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Resumen: . Este articulo dice respeto El identificacion Es andlisis en comportamiento en solidaridad llevado a cabo Para el
poblacion Es El relacion con mejorar la resiliencia de la comunidad frente a riesgos y desastres. Este es un estudio de caso
realizado en el barrio de Mae. Luiza, Natal, RN, Brasil. Se concluyé que las acciones solidarias eran de fundamental
importancia para garantizar que la El desastre no causd victimas, minimiz6 los dafios materiales y el sufrimiento de la

poblacion afectada, contribuyendo a la mejora desde el resiliencia comunidad y mundial en albardilla del rayones en desastres.
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1. INTRODUCCION

A nosotros Ultimo veces, uno grande nimero en areas
relacionado El riesgo ambiental él viene creciente en
muchas diferentes paises Es regiones del mundo (SOUZA,;
LOUREIRO, 2014, pég. dos). Segln el programa Naciones
Unidas para el Desarrollo — PNUD (2004, p. 10) , en
promedio el 75% de la poblacién mundial vive en &reas
qué, Para el menos uno doblar entre 1980 Es 2000, Ellos
eran afectado por desastres, semejante como temblores,
ciclones tropical, inundaciones o seco, con consecuencias

humano, materiales, ambiental o econémico.

Segin el Atlas Brasileio de Desastres Naturales
(CEPED/UFSC, 2012), Rio Grande do Norte ha sufrido
bastante seco, pero también ha presentado muchas lugares
con alto riesgo en inundacion, inundacién Es Corrimiento
en Tierra. A ciudad del Navidad, capital del estado, esta
entre los lugares con mayores riesgos de desastres,
agravados por la aparicion de fuertes lluvias en region,
asociado El éareas en vulnerabilidad pareja- ambiental. El
barrio de Mé&e Luiza, ubicado en Natal, es caracterizada
como uno de areas mas vulnerable El desastres. Este
vecindario popular, con acerca de

17.000 habitantes, estd situada en la region costera de
ciudad Es lo hace borde con oh Parque de Dunas - uno
reserva en 1,172 acre en Bosque atlantico -, Es con barrios
nobles desde el ciudad en Navidad, dénde oh subterraneo
cuadradoEs el més caro de la ciudad. Estas caracteristicas
hacen que el barrio, una regiéon muy codiciada por los
empresarios del industria desde el construccion civil,
industria hotel, bienes raices Es establecimientos

comerciales.

Conscientes de los impactos que pueden causar los
desastres, la Secretaria de Naciones Unido para El
Reduccion del Arafiazos en Desastres — UNISDR él tiene
desarrollado Es implementaron acciones con el objetivo de
reducir los riesgos de desastres y promover la resiliencia
comunitaria en las ciudades, desde una ética de la
prevencion (UNISDR, 2015). Hacia Las acciones
planificadas por UNISDR (2012) se basan en la Marzo en
Comportamiento en Hyogo — MAH (EIRD, 2005) qué
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establecer las condiciones para un mundo relativo mas
seguro hacia periodo en 2000 EI 2015. Hacia
comportamiento del MAH Ellos eranreformulado en marzo
de 2015 durante la Il Conferencia Mundo desde el
Naciones Unidas para Reduccion en Arafiazos en
desastres, qué ocurrié en Sendai en el Japon Es redefinido
oh compromiso global para abordar la reduccién del riesgo
de desastres Es oh aumentar desde el resiliencia en el
contexto del desarrollo sostenible (NACIONES UNIDAS,
2015,PAG. 02).

En 2012, Brasil promulgd la Ley N° 12.608 (BRASIL,
2012), que atribuye a los municipios, estados y gobierno
responsabilidad federal para la planificacion y ejecucion
acciones para reducir el riesgo de desastres en el pais y el
desarrollo de estrategias para promover desde el resiliencia
comunidad. Unos de estrategias Fundamental para este
logro es involucrar a la comunidad. en acciones para
reducir el riesgo de desastres en el sentido en garantizar El
eficiencia de comportamiento juntos hacia organos en

Proteccion Es Defensa Civil.

oh meta de esta trabajar Es presentar Es discutir hacia
comportamientode solidaridad emprendida por los vecinos
del barrio de Mae Luiza durante la fase de respuesta y
recuperacion del desastre ocurrié el 14 de junio 2014,

destruyendol9 casas y falta de vivienda 26 familias.

2. REFERENCIA TEORICO

2.1 Desastres

Como se describe en el informe elaborado por Ila
Asociacion Internacional Estrategia para Desastre Riesgo
reduccion - EIRD (2004), Los desastres se pueden
entender. como algo serio disturbio del operacion en uno
comunidad/sociedad causando pérdidas humano,
materiales, econémico Es ambiental qué superar El
capacidad desde el comunidad/sociedad afectado en

liderar conEl situacién usando su propio recursos.



El desastre “no es un evento fisico (...), es un Ocasion
social." Para Quarantelli en Perry et al (2005, p. 343), No
Es adecuado o suficiente usar oh término Desastres
“naturales”, porque los desastres no ocurren fuera de las
acciones y decisiones humanas y de sus sociedades.
cuarentena en cuarentena (1988b) entender qué t0 Los
seres humanos son, en cierto modo, “los responsables de
vulnerabilidad" (QUARANTELLI en PERRY et al , 2005,
PAG. 344) y “si no hay consecuencias sociales negativas,
no hay desastre” (QUARANTELLI en PERRY et al |,
2005, PAG. 347).

2.2 Resiliencia Comunidad

hollnagel (2010) definir resiliencia como ser El capacidad
intrinseco de un sistema ajustar oh su operacion antes,
durante o después hacia cambios Es disturbios. Segundo
Kulig y Alabama (2008), El resiliencia La comunidad
puede entenderse como un espacio tedrico y proceso social
capaz de explicar como las comunidades desarrollar
respuestas resilientes a fuerzas externas, como: crisis

econdmico, desastres Es otros amenazas Elsostenibilidad.

Resiliencia comunidad representa El capacidad en
funcionamiento de una comunidad en medio de crisis 0
rupturas. “La resiliencia comunitaria se percibe como un
elemento fundamental en la preparacién para emergencias
y como medio para garantizar la estabilidad social frente a
de las crisis, incluidos los desastres” (COHEN et al , 2012,
pag. 1732).

2.3 Solidaridad

Segln Alcantara et al (2013, p. 216), en una situacion de
personas en desastres cuando se identifican como
susceptibles a uno mismo amenaza asumir actitudes
solidaridad Es en colaboracion cuando se dan cuenta de
que la lucha de cada uno es la lucha de todos. En
situaciones como ésta, la sensacion de ser parte de la
comunidad suele ser fantastico. De acuerdo con los
autores, el sentimiento de ser parte de la comunidad Es méas
fuerte cuando las dificultades son mayores. "Aspecto qué

hay uno potencial en unidad Es solidaridad en
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consecuencia desde el necesidad en supervivencia”
(ALCANTARA et. otros , 2013, PAG. 217).

Acerca de hacia comportamiento desarrollado por el
miembros en uno comunidad, Diniz (2008, p. 32) sostiene
que estos son capaz de tener un impacto positivo o
negativo en relacién con todos los miembros. La
solidaridad, por ejemplo, podria estimular actitudes de
apoyo y cuidado en algunos con otros, sin embargo,
requiere dialogo y tolerancia, ademas en presuponer

reconocimiento ético Es corresponsabilidad.
3. METODOLOGIA

Esta investigacion adopté el enfoque de Ergonomia.
Comunidad — CE qué si basado en participacion Es en el
participacion de miembros de comunidades méas urbanas
Falta de procesos y acciones de toma de decisiones.
refiriéndose a las demandas socioecondmicas (COHEN,
2000; COHEN & SMITH, 2001), descuidado por los

politicos Es / o comportamiento de los poderes publico.

CE prioriza la creacion de espacios de didlogo colectivo
habilitando qué El comunidad identificar (SCHMITZ,
2000, pag. 597-598), discutir y resolver sus problemas.
Ademés a partir de ese, ella se caracteriza Para el
"adecuacion entre hacia mediaciones tecnolégico Es hacia
dimensiones experimental, estructural y practicas de la
comunidad” (SCHIMTZ, 2000,PAG. 148).

Para Darses & Reuzeau en Falzon (2007), participacion
contribuye al desarrollo personal y so6lo serd eficaz Es
eficaz si hacia gente implicado encontrar interés individual
en para participar y ver su esfuerzos participativo
recompensado. A participacion, segundo estos autores, No
sostiene en Si mismo su condiciones de éxito, de tal
manera gue necesita requisitos previos social e individual y
debe ser una modalidad de accion acordado, ademas de
contribuir al desarrollo de Habilidades Es para EI mejora

desde el comunicacion Es integracion entre ti individuos.



En el qué dice respeto El gestion en rayones en desastres,
ElErgonomia Comunidad él puede asistente en percepcion
en riesgo por parte de la comunidad, en el diagndstico del
dafio causado por el desastre y en el desarrollo de
estrategias y en comportamiento en albardilla del desastre

Es del rayones enmolde resiliente.

Esta es una investigacion cualitativa y de campo, realizada
en el barrio de Mé&e Luiza, ubicado en la region
administrativa este del Condado en Navidad, capital del

estado del Rio Grande del Norte.

A muestra desde el buscar entender 26 gente qué aceptd
participar en la investigacion, pero este articulo se refiere a
18 personas que ya han participado de investigacion, cual
son: t0 afectado Para el desastre ocurrio en el vecindario
en Madre Luisa, qué tenia su casas destruido o dafiado Es
qué recibio comportamiento en solidaridad o presenciado
acciones de solidaridad o escuchado noticias sobre
acciones solidarias realizadas antes, durante y después oh
desastre; residentes qué llevado a cabo comportamiento en
solidaridad inmediatamente antes, durante Es después del
desastre; residentes qué No tenia su casas O
establecimientos afectado, qué testifico comportamiento en
residentes

solidaridad emprendido por otros

inmediatamente antes, durante Es después del desastre.

La investigacion se realiz6 mediante la aplicacién de un
guidn conversacion El cada uno del asignaturas desde el
muestra.  buscado- si, con este, identificar hacia
comportamiento en solidaridad desarrollado por los
vecinos, el motivo de estas acciones, la vinculo entre las
personas involucradas en las acciones, la percepcion en
cada autor desde el accién acerca de El ayuda qué
proporciond, El percepcion de la persona que fue ayudada
sobre la accién recibida y si los participantes de la
investigacion creen que las acciones de solidaridad llevado
a cabo, Es listado por el asignaturas desde el buscar, Ellos
eran importante para qué oh desastre No habia causado
victimas y mejorar la resiliencia de la comunidad en

confrontacidn de los riesgos Es del desastre.

Ademas a partir de ese, buscado verificar El percepcion
del asignaturasde la muestra sobre la actuacion del érgano

de Proteccién y Defensa Civil municipal en acciones
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referentes la gestion del rayones del desastre,
principalmente en su fase en respuesta, qué incluir, entre
otras acciones, el rescate y evacuacion de todo hacia

victimas de area en riesgo.

Encaja enfatizar qué todo hacia comportamiento
conversacional individual Ellos eran filmado para mas
grande eficiencia del registro del informes Es para facilitar

El transcripcién Estratamiento de los datos.

4. RESULTADOS Y DISCUSIONES

Las fuertes lluvias de 285 mm que azotaron la ciudad de
La Navidad, los dias 13 y 14 de junio de 2014, provoco
una Intenso deslizamiento de tierra en el barrio de Méae
Luiza, en 14 de junio, que resultd en la formacion de una
inmensa créter, afectando la vida de més de 187 familias,

de las cuales 26 tenia su casas completamente destruido.

Antes mismo qué oh desastre tenia ocurri6 en Madre
Luiza, se habia formado un pequefio agujero en uno de los
principal rutas del vecindario Es se ha convertido razén en
Preocupacion de los vecinos, que denunciaron el problema.
a la Empresa de Agua y Alcantarillado de Rio Grande do
Norte (CAERN) y la Direccion Municipal de Obras
Pablicas y Infraestructura (SEMOPI), pero estos No
resuelto oh problema en inmediatamente, empeorando las

cosas hasta que se produzca oh desastre.

El desastre revel6 que el barrio de Mée Luiza, incluso al
ser una zona vulnerable a desastres, no recibi6 acciones
preventivo, mitigaciones Es en preparacion del Organo en
gestion del riesgo de desastres, la Secretaria Municipal de

Seguridad publico y Defensa Social (SEMDES).

Extractos de informes de los residentes sobre las acciones
de organos publico antes del desastre corroborar hacia

declaraciones anteriores:

“Si, llamé, las veces que lo necesitaibamos
llamamos Illamdndolos a venir...” . "(..) el
problema empeorando, y lo vieron alli y no
volvieron, No hicieron el trabajo que habia que
hacer. Yo nosupieras cual fue para tener estado
hecho, alla en realidad cuando El lluvia él vino

oh suelo ya él era muy



mojado, muy comprometido, no habia manera

sostener..." - Residente "W".

TG residentes también reportado qué, EI medida qué El
situacion empeoraba, agentes del SEMDES y Secretario
Municipal en Trabajar Es Asistencia Social- SEMTAS
prevenido ti residentes, en algunas pocoscasas cercanas al
lugar donde ocurri6 el desastre, en la riesgo de desastre y
les aconsejé buscar refugio seguro. En el sin embargo,
algunas de estos gente Noabandonaron inmediatamente el
lugar de riesgo, porque no podian fueron previa y
sisteméaticamente preparado para actuar en una situacion
de riesgo de desastre y, por tanto, no Crey0 que el desastre
podria ocurrir y golpearlos y en proporcion qué termino

ocurriendo.

"Tres dias antes del agujero que ya habian hecho,
vinoEl asistencia Social, él vino El defensa civil,
enviando EIl gente, qué eran para Casa en
parientes, tomar el cosas...". "Nadie buscado irse,
solo se fue cuando todo se derrumbo”. “Porque

pensé que no pasaria tan mal. asi"- Residente
nAn

Durante el desastre, las acciones de los miembros de la
comunidad. en el rescate y evacuacion de victimas él era
fundamental Para el Siguiente: 1) oh nimero en agentes
del Organo en proteccion y defensa civil era insuficiente
para cumplir con todos las personas afectadas en ese
momento; 2) este equipo Organo No tenia en equipo
adecuado Es suficiente para asistir y orientar a la poblacién
durante el abandono de la zona de riesgo; 3) los agentes se
mostraron insuficientemente preparado para coordinar y
ejecutar la acciones de evacuacién de la poblacion de la
zona de riesgo; 4) habia, en area en riesgo, nifios, anciano,
gente con movilidad reducido Es gente con deficiencia, sin

autonomia Es dependiente.

Coordinacion, comunicaciéon y ayuda entre residentes
vecinos era muy importante para que todas las personas
fueron rescatados y evacuados con vida de la zona de
riesgo. T Los informes de los residentes ilustran cdmo
hacia comportamiento voluntarios en solidaridad experto

por el
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miembros de la comunidad estaban sucediendo durante El

fase en respuesta.

“Vio que el negocio realmente iba abajo,
¢verdad? Luego corri6, ¢verdad? 'Vamos mama,
vamos mam4 Es... y en un demora cualquier cosa,
vamos pronto'... Es alld Eso es todo, ya se esta
poniendo de moda...” “Mi hijo fue el indicado Me
levant6 y me llevo, luego me meti6 en el auto y me
llevo. ademas mi hija alli con un nifio, asi que fui
a Casa en uno hermana mi, alli en frente"
Residente "Y".

"Primero mi marido él era dejar | con hacia Los
nifios y los perros en mi casa. madre, en otro
barrio, y regreso6 con un colega la nuestra y luego
se unié a mi yerno y luego, a poder retirarlo
(Residente “J” — Discapacitado Fisico) desde el
interior de la casa. Cuando tomd... la escalera se
rindi6, oh correo cayo0, él era todo... él era todo
uno locura asi (Suspiro).." - Residente
"GRAMO."

" En de repente El gente lo logré ubicar todo
mundo. en uno fue dejado nadie jsin hogar! En de
repente una (persona) cedid parte de la casa, otro

(persona) lo dio oh habitaciéon"- Residente "D".

El “Residente “Y” tenia una pequeiia cocina y
ponia mucho gente con quien vivir..., asi, gratis,
hasta que se resuelva OMS | a para ddnde, si fue
para relativo, para escuela, en algin lugar,
¢verdad? Ayudd mucho". "Fui a la casa de un
amigo mio. ella me dio un ropa y me fui a dormir
a otro". "A ya teniamos mucha ayuda no?! En
ropa, ¢verdad? Ropa... zapatos..., a veces incluso
medicamentos para la diabetes... Porque nos
guedamos sin ropa ¢no?! Y salio, ¢no? Salieron
muchas cosas ¢verdad? Tenian una feria, ¢no?
también se apagd justo, para la gente jsoeh?!" -

Residente "A".

El 100% de los vecinos encuestados cree que la accién de
la solidaridad realizada o recibida fue bastante eficiente,

pero asumir qué No Ellos eran preparado para oh hacer



frente al desastre. EI 100% de los encuestados también
respondié qué No creer qué oh gesto apoyo empeoré los
riesgos y consecuencias del desastre, ya que, Segun ellos,
dada la ineficiencia del gobierno municipal Proteccion y
Defensa Civil, vecinos necesario Acto para qué nadie

tenia fallecido.

La solidaridad y el amor por los demés fueron sefialé6 como

motivo de la ayuda prestada por un residente hacia otro:

"Mi amar, | Creo qué él era oh amar Es El
solidaridad, ¢entiendes? Porque somos asi, No
Medido esfuerzos en pensar Es decir - 'él puede
Esto me pasa, puedo o se cae una casa por arriba

de mi..."" - Residente "D".

“La base de esto es... es amor, jsabes? Porque si
el no tenemos, si..., si tenemos ese poquito de
amar Es No usar eso, No DE ACUERDO

cualquier cosa j¢eh?!" - Residente "GRAMO."

También se verificd, en los informes de los vecinos, que
llevado a cabo miscelaneas comportamiento en
solidaridad, semejante como: comunicacién en alerta,
comunicacién en escapar, rescate, ayuda durante El
evacuacion, transporte para refugios, concesion de
espacios de acogida a victimas y refugio temporario,

donaciones Es etc.

5. CONCLUSION

Aungue ocurren acciones solidarias espontaneas de
poblacion durante situaciones de desastre, negligencia o
fragilidad en accidn del organos en gestion en rayones en
Los desastres contribuyen ain mas a la capacidad de la
poblacién paraacciones solidarias que mitiguen los riesgos

y dafos de desastres.

Hacia comportamiento en solidaridad ellos pueden o No
mejorar El resiliencia comunidad en el albardilla del
rayones Es desastres. La identificacion y evaluacion de
acciones solidarias Los sistemas resilientes pueden ayudar
a los organismos de proteccién civil y defensa. en el
planificacion Es preparacion del miembros decomunidades

para combatir mejor la rayones Es desastres.
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