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RESUMEN

El construccion civil y responsable poner muchos accidentes de trabajar nodo Brasil, pendiente
el exhibicionde los empleados a diversos factores de riesgo. El presente estudio tiene como
objetivo realizar una Anadlisis ergondémico del trabajo (AET) en la ejecucion de sellado de
mamposteria para analizar, diagnosticar y corregir situaciones de trabajo que no cumplan con
la NR17. Tt Los métodos utilizados para el andlisis fueron RULA y OWAS mediante
observacion in situ. posible clasificar hacia posturas. Los resultados puntuaciones de riesgo
presentadas obtenidas alto a determinado miembros y aceptable a otros. A través de del
resultados, concluyeque varias posturas requieren correcciones para garantizar la salud y la
integridad fisico del trabajador.

PALABRAS CLAVE : Construccion civil. Ergonomia. Analisis Ergonémico.

ABSTRACT

Civil construction is responsible for many occupational accidents in Brazil, due to the exposure
of employees to various risk factors. The present study aims to perform an ergonomic work
analysis (AET) in the execution of sealing masonry to analyze, diagnose and correct work
situations that are not in accordance with NR17. The methods used for analysis were RULA
and OWAS through on-site observation, it is possible to classify the postures. The results
obtained showed high risk scores for certain members and acceptable for others. Through the
results, it is concluded that several postures need corrections in order to ensure the health and
physical integrity of the worker.

KEYWORDS: Construction. Ergonomics. Ergonomic analysis.

1. INTRODUCCION

Contintia la tasa de accidentes de trabajo en Brasil en comparacion con otros paises elevado,
especialmente en la construccion civil, lo que genera grandes problemas econdémicos y sociales
(INSS, 2018). Brasil tiene el 8,9% del total de accidentes en el sector de la construccion, de los
cuales cual 42,8% ellos son implicado hacia edificios de edificios.
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Eso indice representa condiciones condiciones precarias en las obras de construccion, en
relacion con la formacion, la higiene, la seguridad, la ergonomia y ambiente de trabajo
(BRASIL, 2014).

Las altas tasas de discapacidad, enfermedad y muerte son el resultado de la precariedad del sitio
de construccion. Ademas, los trabajadores estan expuestos a elevadas cargas de trabajo, en
comparacion con otros sectores debido al retrabajo, exceso de trabajo y contratacion de pago a
el produccion (INVIERNO, et al., 2015).

Lesiones causadas por esfuerzo repetitivo/trastornos musculoesqueléticos relacionados con
trabajo (RSI/WMSD) ha estado causando consecuencias irreversibles a los trabajadores que
pueden resultar en incapacidad permanente. Estas secuelas pueden volverse cronicas y hacer
imposible realizando incluso las actividades cotidianas mdas banales (WENDERSON;
VIRGILIO, 2013).

EL Analisis Ergonomia de Trabajar (AET) buscar colocar en practica ti conocimiento teoricos
de ergonomia contribuyendo en posturas en el cual debe ser analizado, diagnosticado y
corregido, para evitar consecuencias mas perjudiciales, apuntando a la integridad fisica de la
obrero (CHO vy otros, 2019).

EL Estandar Regulador desde Ergonomia (NR17) y uno estdndar qué establece patrones
posibilitando medidas de adaptacion en las condiciones de trabajo, con el objetivo de
proporcionar mas grande comodidad, seguridad y eficiencia en el trabajo (BRASIL, 2007).

El objetivo de este trabajo es realizar un analisis ergondmico del trabajo en la ejecucion de
albafileria.de sello a analizar, diagnosticar y corregir situaciones de trabajar qué No son de
acuerdocon el ergonomia, como esto respecto a el minimo de condiciones requerido para el NR
17 y conservacionel salud de trabajadores.

2. REFERENCIAL TEORICO
2.1. ACCIDENTES Y RIESGOS EN LA CONSTRUCCION CIVIL

Los accidentes de trabajo tienen graves consecuencias para la salud del trabajador, resultando
en incapacidades del profesional, para ello debera realizar una formacion en el area en el que el
trabajador actuard y estara utilizando adecuadamente el equipo de proteccion individuales y
colectivos, para preservar los accidentes inminentes en el area de servicio (MONTEIRO;
BERTAGNI, 2000).

Los problemas que surgen en la construccion civil se deben a que los riesgos estan sujetos apor
el trabajadores, riesgos a nosotros cual ellos son evidente nodo ambiente de trabajo y qué en
ocasion deaccidentes, las empresas pretenden implementar y capacitar a los riesgos inminentes
en cada situacion de trabajar, creando alternativas a minimizar accidentes (VALINOTE;
PACHECO; HORMIGA, 2014).

Las actividades relacionadas con la construccion civil estan expuestas a riesgos no deseados,
que pueden generar secuelas, muerte o incluso incapacidad laboral permanente o temporal. La
norma Regulador de Servicios Especializados en Ingenieria de Seguridad y Medicina Médica
El trabajo (NR4) es fundamental para la organizacion de las obras. es de Es de suma importancia
que los trabajadores sean conscientes de los peligros durante la ejecucion, con el objetivo de
capacidad de tratar con modo seguro con el servicio (BARBOSA FILHO, 2010).

2.2. ERGONOMIA

En 1940 surgid la ergonomia, sus origenes estaban asociados a las necesidades de la guerra,

vinculados a construcciones de armas segun las caracteristicas del ser humano (OAQUIM,
2004).
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El ergonomia y uno acercarse frente a a uno disciplina estructurado de todo hacia perspectivasde
la actividad humana. Entender lo que sucede y poder interferir en las actividades realizadas.
Durante el trabajo, el abordaje debe abarcar todo el entorno, en todos los aspectos, ambos fisico
y cognitivo, como social, organizativo, ambiental, entre otros (MASCULINO;VIDAL, 2011).

El objetivo desde ergonomia Visa el mejora y conservacion desde salud y de bienestar del
trabajadores y también garantizar el ideal funcionamiento del sistema técnico, apuntando tanto
a punto de vista de produccién como el de seguridad (PATTERSON; ABRAHAO, 2011).

El ergonomia este directamente en el ciencia de comodidad, el bienestar, el mejora en el
actividades aplicable nodo trabajar, el capacidad de productividad, el seguridad lleno, entre
otros.El objetivo, sin embargo, es proporcionar al trabajador condiciones de trabajo que sean
condiciones favorables, con el objetivo de que la actividad sea mas productiva a través de un
ambiente de trabajo mas saludable y seguro, lo que permite menos demandas fisicas y tension,
lo que resulta en disminuir de dafios (BARBOSA FILHO, 2010).

El conocimiento aplicado sobre el hombre a los problemas de la relacion hombre-trabajo
contiene diversos métodos de estudio e investigacion sobre el papel del hombre en el servicio,
por lo que se entiende qué el ergonomia y una tecnologia, es decir, un conjunto de conocimiento
13

EL enfocar desde ergonomia y modificar el sistema de trabajar contribuyendo eficazmente nodo
actuacion de obrero. Esto es de uno proceso especialista en qué el ergonomista a través dede sus
conocimientos y su participacion busca implementar una solucién al problema, contribuir con
sugerencias para mejorar el desempefio de las actividades, trayendo resultados uno estudio de
situacion (MORAES; MONT'ALVAO, 2000).

2.3. ERGONOMIA N/ A CONSTRUCCION CIVIL

La construccion civil tiene los indices mas altos de accidentes laborales, ya que ofrece una
amplia variedad de riesgos en sus etapas y metodologias ain poco implementadas ergondmico
en esto segmento (GUIMARAES; MARTIN; BARKOKEBAS JUNIOR, 2015).

Esto se debe a que las actividades se encuentran dispersas, realizando varias funciones al mismo
tiempo. tiempo y desde falta de organizacién entre los trabajadores (IIDA, 2005).

Todavia segundo el autor, hacia actividades desde construccion civil y uno sector caracterizado
para el usarde trabajar manual, en qué ¢l tiene el existencia de tareas arduo y complejo, a través
de de trabajadores con formacion insuficiente o nula. La falta de empresas hace que Los
empleados sin experiencia aprenden el trabajo observando a otros colegas. trabajar,
principalmente el funcion de servidor, qué casi nunca requiere educacion completo.

Las actividades realizadas por los trabajadores estdn expuestas a posturas inadecuadas,
mostrando sensaciones desagradables y que provocan cambios en el funcionamiento del
organismo debido a aumentos de la fatiga. El exceso de carga trae consigo consecuencias
circulatorias y fatiga muscular surgiendo del trabajo realizado (TORRES, et al., 2006).

Nodo rama desde construccion civil, el andlisis ergondmico y todavia pequeno aplicado, en
especial nodo sectorde edificios, hacia cual herramientas y equipo manuales usado por el
trabajadores ellos sonla mayoria de las veces danado e inadecuado para llevar a cabo una
determinada area de trabajo, porque las empresas apuntan a la productividad mas que a la
seguridad en el entorno laboral. trabajar (RAJABALI, HOSSEIN, MORTEZA, 2018).

La ergonomia se utiliza mas a menudo como prevencion, buscando eliminar problemas en las
diferentes actividades laborales. En relacion con el levantamiento de cargas, en cierto
ocasiones, ¢l debe usar maquinas/equipos qué hazlo mas facil el su transporte,
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ya que levantar peso excesivo puede causar dafios graves a la columna (IIDA, 2005).
2.4. HERRAMIENTAS DESDE ANALISIS ERGONOMICO

El Analisis Ergonémico del Trabajo (AET) es una herramienta utilizada para obtener
conocimiento desde ergonomia, analizar, diagnosticar y corregir situaciones de trabajar,
clasificando hacia actividadesejercido por los individuos en el trabajo y orientando los cambios
necesarios para una mejor condiciones de trabajar. EL objetivo de AET y comprobar hacia
condiciones real de trabajar, hacia funcionesrealizado por el trabajador y las condiciones reales
realizadas en el trabajo (FERREIRA, 2015).

La NR17 contribuye con herramientas de evaluacion de la ergonomia en la obtencion de la
organizacion del trabajar a través de de principios ergondémicos, con el objetivo de mejorar hacia
condiciones de comodidad y seguridad (BRASIL, 2007).

ellos existen misceldneas herramientas a el realizacion de uno analisis ergondmico, ser qué el
eleccionqué herramientas utilizar deben estar de acuerdo con la funcion que se analiza y el
objetivos previsto (SAAD; XAVIER; MICHALOSKI, 2003).

Algunos métodos utilizados para analizar las condiciones laborales, como el AET, son
fundamentales a el analisis y organizacion de trabajar, como esto como el ambiente de trabajar
como desde actividadejercitado, devenir adaptable hacia necesidades de obrero (SHIDA; Bento,
2012).

Y importante destacar, qué a si llevar a cabo uno analisis ergondmico de trabajar, y fundamental
que la propuesta de evaluacion impuesta por el evaluador busca comprender la realidad del
puesto trabajar (FERREIRA, 2015).

Las dificultades en el anélisis ergondmico estan en corregir y analizar posturas inadecuadas en
el ambiente de trabajo (IIDA, 2005).

2.4.1. OWAS (OVAKO WORKING ANALYSIS SYSTEM))

En 1977, el método OWAS fue desarrollado por un grupo de ergonomistas, ingenieros y

trabajadores en Finlandia. A partir de 1991, las versiones tecnoldgicas de computadoras, en las
que desarroll6 software para comprender las evaluaciones ergondmicas rapidamente, y poner a
la disposicion de ergonomistas (KONG et al. 2018).

OWAS es un método para evaluar la carga fisica resultante de las posturas durante el ejercicio.
trabajar. Este método se define como la capacidad de evaluar posiciones absolutamente. usado
nodo actuacion desde tarea. En contrapartida conseguir opiniones No entonces preciso de quélos
mencionados anteriormente. El hecho de que proporciona capacidades para considerar posturas.
lejos tiempo, el lo hace con qué el OWAS, mismo ser un método viejo, y uno del mas usadoen
resefias de carga de postura (LIMA, 2019).

Este método y de observacion, o es, ellos son designado el dejar de observaciones de mas variado
Tipos de posturas adoptadas al realizar las tareas laborales. las observaciones de posturas ellos
son clasificado en 252 combinaciones posible de acuerdo con hacia posiciones de atrds,brazos y
piernas del trabajador, ademas de las cargas a las que esta sometido el trabajador, que definen
la postura adoptado (GOMEZ-GALAN et al., 2017).

2.4.2. RULA ( RAPID UPPER LIMB ASSESSMENT)

EL método RULA ( Rapid Upper Limb Assessment) el era creado en medio de 1993 para el
McAtamney y Carlett, de la Universidad de Nottingham (Instituto de Ergonomia Ocupacional),
con el fin de analizar el desempefio de los trabajadores ante los factores que derivan en una alta
carga posturales y el puede causar perturbaciones a miembros superiores del cuerpo. A el
analisis de riesgo el método considerar el posicion, el duracion y el frecuencia
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cuando y mantenido (HABIBI; MOHAMMADI; SARTAN, 20017).

EL RULA y uno método qué evaluar posiciones individual de acuerdo con hacia posturas
evaluado quéellos son ejercido nodo trabajar qué ellos son acostumbrado el ejercicio. Suponer
uno carga posturales mas grande,Se seleccionard, por la duracion o frecuencia que presente la
mayor desviacion de la posicion neutral.(SOUZA; MAZINI FILHO, 2017).

EL método conseguir montones en cual Visa uno bien nivel de accion establecido en cierto
posiciones. Este nivel de accion se considera aceptable para indicar una posicion determinada,
medidas de cambios o redisefios necesarios en el puesto. En resumen, el método permite al
evaluadormirar y detecta problemas surgiendo desde ergonomia consiguiente de cargas posturas
excesivo (LIMA, 2019).

3. METODOLOGIA

Para desarrollar este trabajo se utilizaron los siguientes métodos de analisis: Ergonomia laboral:
: Ovako Working Analysis System (OWAS) e Rapid Upper Limb Assessment (RULA).

El disefio de la investigacion se caracteriza por ser un estudio exploratorio, con un enfoque
cualitativo, racion en recolectar de datos a generar resultados preciso. EL muestreo y No
probabilisticoy intencional, donde los evaluados son personas que operar en el sector.

El método OWAS son valoraciones realizadas desde los miembros inferiores y superiores que
son analizado el dejar de manual de posturas. Cada postura recibird uno cédigo posturales
compuestopor 4 digitos. El primer digito dependera de la posicion de la espalda del trabajador
en la postura. evaluado, el segundo la posicion de los brazos, el tercero la posicion de las piernas
y el cuarto la carga ocupado. Estos codigos se designan a partir de tablas compuestas por ciertos
valores qué ellos son asignado poner cierto posturas analizado. Hacia contrario de otrosmétodos
de evaluacion postural, OWAS se caracteriza por su capacidad para evaluar todos posiciones
adoptado durante la actuacion desde tarea en colocar, de acuerdo con la mesa 1.

Mesa 1 — Categorias de riesgos a comportamiento correctivo

Efecto de categoria desde postura accion correctivo
1 postura normal y natural, sin efectos dafiino
a el sistema muscular esquelético Ninguno accion necesario

> Posturacomelposibitidad decausa dafio - -
hacia sistema musculo esquelético Comportamiento correctivo ellos son

Posturas con efectos daflino nodo sistema necesario en uno futuroproximo

3 musculo esquelético

1 . Acciones correctivas lo mas rapido posible.
EL carga causado poner eso postura ¢l tiene

efectos Comportamiento correctivo y necesario
4 de extremadamente dafiino a el sistema

; " inmediatamente
musculo esquelético

Fuente: Guérin
(2011)

EL método RULA vy dividido en dos grupos, GRUPO EL: brazos, antebrazos y legumbres y
GRUPOB: piernas, provenir y cuello. EL dejar de método ellos son asignado montones hacia
areas analizadoy valores que estan representados por cada grupo.

Las puntuaciones se obtuvieron a través del angulo de postura del trabajador. Para cada
miembro se determina una forma de medir el angulo, en la que el evaluador, al mismo tiempo,
analizar Iran relatar el &ngulo ;Qué mas si parecerse con el método propuesto.
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Mesa 2 - Analisis desde posicion de Provenir

Clasificacion de acuerdo metro la posicion

co
Posicio Puntaje
n
Posicion Neutral 1

Flexion entre 0 °y 20 °
Flexion> 20 ° y <60

Flexion> 60 °©

AW N

Fuente: Guérin (2011)

Después, tu grupos presente ti montones en general, qué como consecuencia dependientede la
posicion analizada de la postura la puntuaciéon se incrementara en un punto, esto de acuerdo a
cada miembro analizado. EL dejar de eso el puntaje fin y obtenido con ti adeudado valores global
modificado.

Cifra 1 — Analisis desde posicion de Provenir

20°

Fuente: Disponible en: < http://www.ergonautas.upv.es/metodos/rula/rula.php>

Mesa 3 — Modificacion desde posicion de Provenir

Suma de puntos por cada movimiento.

Puntuacion de modificacion Provenir

girado +1
Provenir con pendiente lado +1
Fuente: Guérin (2011)

Cifra 2 — Modificacién desde posicion de Provenir

Fuente: Disponible en: http://www.ergonautas.upv.es/metodos/rula/rula.php
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En primer lugar se realizaron dos videos de 40 minutos de duracion, en los que el trabajador
realizaba el primeras hileras y las otras de la misma ejecutando las hileras finales. Con el valor
final de Se obtienen resultados de puntuaciones que son proporcionales a los riesgos
involucrados en la ejecucion del tarea, en la que valores superiores a 4 indican un alto riesgo de
lesiones muscular. A través de las puntuaciones finales se incluyen resultados de los integrantes
analizados, ellos son propuesto niveles de comportamiento qué variar de nivel 1 hacia 4. EL nivel
1 predice qué el postura evaluadoy aceptable, ya el nivel 4 indica qué hay necesidad urgente de
cambios en actividad. A pesar de elEl método considera que se deben utilizar otros factores,
como las fuerzas ejercidas o la repetitividad. justo a evaluar el carga posturales en el
extremidades superiores. Hacia opiniones ellos son individualy no en conjuntos o secuencias de
posturas.

Mesa 4 — Categorias de Riesgos con hacia montones

finales
Puntaje Nivel Interino
lo2 1 Riesgo aceptable
304 5 lata ser necesario cambios a nosotros obras de hogar; y
conveniente profundizar el estudiar
506 3 Y necesario redisefiar el tarea
7 4 Ellos son necesario cambios urgente en leccion de
hogar

Fuente: Guérin (2011)

En primer lugar se realiz6 el anélisis ergonémico del trabajo basandose en el método OWAS
qué y uno evaluacion posturales. numero segundo momento el era usado el método denominado
RULA con el fin de obtener una correcta valoracion de los miembros evaluados, debido a la
postura adoptado.

4. RESULTADOS Y DISCUSION

EL dejar del resultados, Ellos eran analizado y clasificado hacia siguiente posturas de obrero
haciadurante toda la ejecucion del sellado de mamposteria presentado en las Figuras 3 y 4 de
cada etapa (primeras filas inferiores y ultimas filas superiores) y, utilizando la RULA y OWAS
obtenido hacia calificaciones y montones de miembros (tablas de 5 el 11).

Cifra 3 — Ejecucion desde elevacion desde albaiiileria (filas iniciales)

La Figura 3 es una representacion del proceso de levantamiento de muros, en el que la
evaluacion es hecho solo desde parte mas bajo con altura aproches 1,20m desde albaiileria.
Nodo método RULA ellos sonSe asignan puntuaciones del 1 al 4, pero a diferencia del otro
método, se analizan. a lo largo de con ti montones. T montones ellos son analitica llevado a
cabo el dejar de cada miembro qué este siendo evaluado, es decir, si hay un cambio
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en alguno de los miembros, se suma un punto al montones. Esta modificacion estd de acuerdo
con las tablas especificadas por RULA, para cada miembro ellos son asignado hacia condiciones
a qué es agregado el punto o hasta disminuido uno punto.

Mesa 5 — Clasificacion y Puntaje del miembros Grupo EL

RULA
Grupo  Miembro Descripcion desde posicion Puntaje Paso de trabajar
EL Brazo Extension>20° o Flexion>20°y <45° 2 1
EL Antebrazo Flexion entre 60° y 100° 1+1 1
EL Legumbre Flexion o Extension> 0°y <15° 2+1 1

S

Hacia montones obtenido nodo Grupo EL, en primer lugar llevado a cabo el puntaje de brazo. el
era llevado a cabouno andlisis desde posicion qué si encuentra los brazos de obrero, o es, y
evaluado el dejar dedngulo formado en posicidon de brazo, a eso y necesario uno representacion
grafico demostrando que el angulo formado es de extension >20° o de flexion >20° y <45°. la
puntuacion para la evaluacion es 2, esto segun el andlisis de la tabla y la figura que se representa.
No habia adicion de puntuacion, porque el hombro del trabajador no esté elevado.

La puntuacion del antebrazo se obtiene a partir del angulo formado en el trazo de representacion.
grafico en la figura 3, se evalua como puntuacion 1 que describe que el dngulo es de flexion
entre 60° y 100° y la modificacion de la puntuacion del antebrazo al mover un lado del cuerpo,
qué y caracterizado como uno punto en suma total de miembro. Y poner ultimo, evaluacion
llevado a cabopor el grupo A es la puntuacion del pulso. Este analisis se realizo desde la posicion
inclinada.donde esta el pulso. En el puntaje se identificd que la mufieca se encuentra en flexion
o extension > 0° y <15° y que no hay cambio en el pulso en la valoracion, pero si puntuacion
de girar nodo legumbres qué y descrito como girar promedio, eso ocurre cuando el obrero
manijas timateriales. Por lo tanto el miembro es aumentd en un momento.

Mesa 6 — Clasificacion y Puntaje del miembros Grupo B

RULA
Grupo Miembro Descripcion desde posicion Puntaje Paso de trabajar
B Cuello Flexion> 3+1 1
20°
B Provenir Flexion> 4+2 1
60°
B Pierna EL peso No y repartido simétricamente 2 1

en el grupo B se obtienen puntuaciones de las extremidades: cuello, tronco y piernas. En primer
lugar se evaluo6 el cuello. En esta evaluacion es importante analizar figuras en secuencia para
determinar el angulo que forma el trabajador al realizar la servicio. Seglin la especificacion del
método, el cuello del trabajador es flexion > 20° de inclinacion que se clasifica como puntuacion
3. Esto sucede porque el obrero comenzar el ejecutar el servicio de primero filas muy préximo
hacia suelo. Y agregadomas 1 punto por modificacion del cuello ya que el trabajador tiene el
cuello inclinado, estosi desde debido al hecho de que el trabajo requiere movimiento en
ejecucion del servicio.
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Al obtener la puntuacion del tronco, es importante analizar la posicion en la que se encuentra el
trabajador. encuentra hacia ejecutar el servicio. En Cifra 3 y posible qué el postura ejercido este
con el provenirmuy alto, es decir, dependera del angulo de flexion del tronco medido desde el
angulo medido entre el eje del tronco y la vertical , que en la evaluacion se da como puntuacion
de 4, qué describe qué el obrero si encuentra en doblado> 60 °. En Cifra 3, el obrero modificar su
postura nodo tener lugar de trabajar, entonces a tomar ti materiales qué si encuentra atras de su
cuerpo, termina haciendo un movimiento con su torso para recoger estos materiales y colocarlos
en elfilas que se estan ejecutando. En este caso se sumaran dos puntos, uno de estos puntos este
relacionado con baul que recibir el giro y el otro baul con inclinacién lateral.

Hacia montones desde pierna ellos son relacionado directamente con el influencia de obrero
siempreRealiza tus actividades en posicion erguida. Por lo tanto, la puntuacion adecuada para
este puesto en laA la figura 3 se le asigna como 2, la cual describe que los pies del trabajador
no estan apoyados o elpeso No lo es distribuido simétricamente.

Mesa 7 — Clasificacion y Puntaje

Codig s (OWA)

Atras Brazos Piernas Fortaleza Paso de trabajar

2 1 3 1 1

Para el anélisis, los miembros fueron clasificados por separado segun los métodos de
evaluacion. Se asignaron puntuaciones de 1 a 4 en el método OWAS, realizandose evaluaciones
sobre de miembros, semejante como: atrds, brazos y piernas, ademds analizar la carga que
obrero manipular nodo curso de trabajo.

EL secuencia de opiniones llevado a cabo y ti miembros el ser analizado, y el tasador qué define.
En primer lugar se analiz6 la posicion de la espalda, se asignaron puntuaciones establecidas
utilizando el método OWAS, en el que se evaltia la posiciéon mas critica del trabajador para
obtencion de la puntuacioén del miembro. El trabajador esta en una posicion muy curvada sobre
el region lumbar. De acuerdo con el Mesa 7, el posicion de obrero si encuentra con inclinaciones
superiores el 20. Este posicion y considero inadecuado antes el analisis, donde hay necesidadde
correccion postura, pendiente hacia obrero ser expuesto el malestar muscular o hasta mismo
comprometerse el sistema musculoesquelético.

Para evaluar la posicion de los brazos se realizo un analisis desde el amarre de la base de los
mamposteria hasta la altura de la cintura. Las puntuaciones obtenidas fueron 1, lo que describe
que Los brazos del trabajador se encuentran por debajo del nivel de los hombros. La posicion
de las piernas.Se analiz6 desde que se toma el ladrillo, se aplica el mortero hasta que encaja el
bloque, lo cual es clasificado con 3 puntos. Una puntuacion de 3 predice que el trabajador esta
parado sobre una pierna. estirado y el otro flexionado con el peso desequilibrado entre hacia dos.
Estos condiciones impuesto en eleccion de montones, este asociado hacia posiciones mas
opiniones qué el tasador determinado.

Por ultimo, la valoracion que se realiza es la carga que estd manipulando el trabajador. Segliin
el método, ti resultados del materiales usado en trabajar, fue determinado qué carga usado el era
de4,1 kg, el peso se realizd de los materiales presentados en el Mesa 8.

Mesa 8 — Peso del materiales usado en trabajar

Materiales Peso (kg)
para cosechar de mason con 1.6
mortero
Bloquear Ceramico 14x19x29 2.5
Bloquear Ceramico 14x19x19 1
Chelin 0,63
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Con tu pesas del respectivo materiales, el puntaje desde evaluacion hecho el dejar desde carga
posturalesel era 1, en cual describe qué el peso manipulado y menos de 10 kilos. Con estos
informacion y posible saber cual medidas correctivo ellos pueden ser aplicado, de acuerdo con
ta datos coleccionadoy los resultados obtenidos.

En la Figura 4, el trabajador se encuentra en una posicion mas vertical al realizar la albafiileria,
eso en funcidon de paredes ser en un altura arriba de 1,50m. A obtencién de montonesde
levantamiento desde parte superior de albafiileria, y necesario analizar hacia posiciones qué el
obrerosi encuentra en ejecucion de su tarea.

Mesa 9 — Clasificacion y Puntaje del miembros Grupo EL

RULA
Grupo Miembro Descripcion desde posicion Puntaje Paso de trabajar
EL Brazo Flexion >90° 4 2
EL Antebrazo Flexion entre 60° y 100° 1+2 2
EL Legumbres Flexion o Extension>0°y <15° 2+2 2

El grupo A tuvo las siguientes evaluaciones: brazo, antebrazo y muiieca. Para evaluar los brazos,
Se priorizo6 la posicion critica en la que se encuentra el trabajador. Al analizar la Figura 4, la La
posicion decisiva para el analisis fue cuando el trabajador estaba colocando los bloques. EL
puntaje clasificado y 4, en cual describe qué el obrero si encuentra con ti brazos enFlexion >
90°. No hay cambios en las puntuaciones, ya que el trabajador est4 en una posicion que no tiene
los hombros ni los brazos levantados, sus extremidades estan en reposo durante la ejecucion de
tarea.

La puntuacion obtenida para el antebrazo estuvo determinada por la posicion de los brazos, que
se mide desde los dngulos formados desde los codos hasta las manos. La evaluacion se llevo a
cabo en establecido, ya que las posiciones utilizadas por el trabajador durante la ejecucion
cambian mucho veces durante la tarea. A estos efectos, las posiciones que se tomen como base
cuando el trabajador Recoger los bloques con el mortero aplicado hasta que encajen en la fila
que se esta ejecutando.EL puntaje para esto la calificacion fue 2, en cual describe qué tu brazos
si encontrar en flexion

< 60° 0 >100°. En esta posicion ya tienes las modificaciones de puntuacion. Segun la figura 4,
elEl trabajador tiene la rotacidon en dos posiciones, ya sea en un lado del cuerpo o cruzando la
linea del cuerpo. bastante. La puntuacion final obtenida sera la suma de dos puntos, ya que cada
tirada es ocurrid en ejecucion el era agregado uno punto, por lo tanto como ellos son dos
movimientos serrealizarse simultaneamente, de acuerdo con las especificaciones del método, el
dos puntuaciones evaluadas.
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La puntuacion del pulso se obtiene a partir del &ngulo formado en flexion o extension medido
en la posicion neutral. En andlisis el trabajador si encuentra con las mufiecas en flexion o
extension > 0

°y <15 ° qué y clasificado como puntaje 2. Eso sucede para el hecho de obrero hacia colocarel
bloque con mortero en la hilera superior que se ejecuta tiene la mufieca inclinada. Tu montones
de modificaciéon de esto miembro y clasificado como puntaje 2, en cual describe qué yuno
pronacion o supinacion extremo, o es, ti legumbres conseguir movimientos de rotacion
principalmente en la colocacion de filas. La puntuacion de esta modificacion sera de dos puntos,
porque la muiieca ademas de girar hacia arriba también gira hacia abajo, esto se debe a que tiene
2 rotaciones ocurriendo en el miembro, cada girar es caracterizado como la suma de un punto.

Mesa 10 — Clasificacion y Puntaje del miembros Grupo B

RULA
Grupo Miembro Descripcion desde posicion Puntaje Paso de trabajar
B Cuello Extension en cualquier serie 4 +1 2
B Provenir Flexion> 4+1 2
60°
B Pierna EL peso No y repartido simétricamente 2 2

A evaluacion de Grupo B: cuello, provenir, piernas, el tenia como consideraciones, analitica el
dejarde las posiciones ejercidas en la Figura 4. Para obtener la puntuacion del cuello fue
necesario evaluar no sélo la posicion inclinada del miembro a la que est4 sometido el trabajador
al realizar desde tarea, como también cuando atrapar ti materiales a el colocacion en fiada. De
acuerdo conlLa puntuacién de clasificacion para esta extremidad es 4, lo que describe que el
cuello es en extension en cualquier serie, o es, en un angulo > 0°. EL modificacion evaluado a el
cuelloes la suma de un punto, ya que el trabajador tiene la cabeza girada en todo momento,
debido a de el servicio requiere atencion el todos los detalles.

EL puntaje de se evalua el tronco como 4, nodo cual describe qué el obrero este enviado eluna
flexion > 60°. Esto ocurre por culpa del trabajador al manipular los materiales, si encuentraen
posicion inclinada. Para puntuar la modificacion del tronco, se realizoé un analisis. debido a los
materiales que se recogen, el trabajador estd sujeto a una pendiente lado en el miembro
evaluado, en el que se suma un punto.

En relacién hacia piernas de obrero clasificado con puntaje 2. Este puntaje relacionado
directamente con la influencia del trabajador estando siempre de pie. En el que describe que los
pies de obrero no son compatibles o el peso no es distribuido simétricamente.

Mesa 11 — Clasificacion y Puntaje

Cédig 1 (OWA)
o
Atras Brazos Piernas Paso de fuerza ge ¢rapajar

4 2 3 1 2

En primer lugar el era hecho analisis de atras, asignado puntaje a el miembro evaluado quéSe
realiza desde la posicion critica que ejerce el trabajador. Segin la tabla, la posicion del
trabajador es flexionar y rotar el tronco (o inclinarlo) simultdneamente. EsoEs funcion de la
altura de la pared que se ubica en la region del hombro. Esta relacion es asociado no solo con la
posicion recta al realizar el servicio en la parte superior, sino también también cuando ¢l tiene
qué tomar el bloquear ceramico a lo largo de con el mortero. A obtencionde la puntuacion, es
relevante analizar la posicion en la que el trabajador tiene que manejar el materiales junto con
la posicion de los brazos.
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La posicion de los brazos para evaluacion se analiza a partir de la posicion en la que el trabajador
levanta el bloque cerdmico y estira los brazos hasta colocar el bloque en la fila donde se esta
desarrollado el servicio. EL puntaje asignado el dejar de cddigo posturales el era 2, en cual
describequé uno del brazo de obrero este situado abajo de nivel del espalda y el otro, o partepor
el otro, se situa por encima del nivel de los hombros, es decir, al manipular materiales utilizado
en la ejecucion, que es por debajo de la cintura, el trabajador baja uno de los brazos para recoger
el bloque ceramico y el mortero, y por otro lado al levantar el mamposteria de la parte superior
es alargando los brazos para colocar el bloque, en este caso fue evalu6 la posicion mas critica
del trabajador, que es el estiramiento de los brazos al colocar de los bloques.

En la posicion de las piernas, el andlisis se realizdo con base en el peso manipulado por el
trabajador, o Es decir, al coger el ladrillo se le aplica el mortero hasta que encaje, a una carga
expuesta que, por especificacion del método, se define como puntuacion 3 , que describe que el
trabajador este de pie con uno pierna estirado y el otro flexionado con el peso desequilibrado entre
hacia dos.

Finalmente la valoracion que se realiza es la carga que estd manipulando el trabajador. Segun
elmesa 8 el resultado de materiales utilizados en trabajar el era menos que 4,1 kilos.

5. CONCLUSION

A partir de la aplicacion sistematica de los métodos RULA y OWAS en la realizacion de la
elevacion del albanileria de sello el era posible evaluar hacia posturas qué el obrero este expuesto
durante esteejecucion.

También fue posible analizar y clasificar las posturas de forma individual, mediante
combinaciones departes del cuerpo como brazo, antebrazo, muiieca, cuello, torso, espalda y
piernas. el metodo OWAS y RULA proporciond evaluar si el obrero realizado el su funcion en
posturasergonémicamente adecuado O no.

A través de los resultados obtenidos se demuestra que las extremidades en las que se encuentra
el trabajador expuestos a un esfuerzo excesivo durante la ejecucion se consideran criticos, esto
se debe a que de ser teniendo bien tener puesto poner parte de miembro, y ellos son clasificados
como posturas inadecuada, debido a la repetitividad con que el trabajador ejerce la postura
evaluada. Por lo tanto son evaluado piernas, brazos, antebrazo, atras, legumbres, cuello y el
fortaleza manipulado para el obrero. De estos miembros son evalud y asigné puntuaciones para
las medidas correctivos.

Se concluye que, segun el método RULA, para extremidades como brazo, antebrazo, pulso,
pueden ser necesarios cambios en la ejecucion de la tarea, siendo recomendable profundizar en
estudiar. Ya el maletero y el cuello necesita urgentemente de correcciones.

En relacion hacia método OWAS ellos son necesario arreglos a nosotros miembros piernas y
principalmenteen el atras en qué y clasificado como alto riesgo. T brazos y el fortaleza
empleado para elobrero ellos son considerd de riesgo aceptable y No hay necesidad de cambios
nodo momento.

Se sugiere al trabajador utilizar cinturén lumbar al realizar actividades laborales. filas iniciales
para reducir el riesgo de lesiones musculares. En las ultimas filas se recomienda que ti
materiales usado en tarea son en altura desde cintura de obrero a qué No llevar a cabo
movimientos de elevado curvatura.
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