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Resumen  

La ergonomía se relaciona con la protección de la salud de los trabajadores, involucrando los 
dominios físico, cognitivo y organizacional, logrando un enfoque sistémico en todos los 
aspectos de la actividad humana. En el mismo sentido que las actividades del Sistema de 
Gestión de Seguridad y Salud en el Trabajo (SGST). Estas actividades de prevención deben ser 
evaluadas para verificar su efectividad y, en consecuencia, establecer estrategias de mejora 
confiables. En consecuencia, la evaluación del desempeño se considera esencial en el avance 
del sistema y sus indicadores deben medir las particularidades de los riesgos en el contexto de 
la empresa, permitiendo la definición de planes de acción. Por lo tanto, caracterizar el tipo de 
evaluación y los indicadores de desempeño fue el objetivo de este artículo. En la investigación 
se utilizó ProKnow-C, realizando un análisis sistémico que identificó y exploró las 
características de los métodos aplicados. Se encontró que 11 artículos utilizaron indicadores 
individuales o aislados para medir el desempeño, 14 aplicaron un conjunto de indicadores. Los 
sistemas de evaluación aplicados se consideran genéricos, ya que no se ajustan a las 
particularidades de la organización. Se identificó un vacío de investigación en relación con los 
indicadores utilizados para evaluar el SGST, ya que son genéricos y pueden no ofrecer 
información precisa sobre el estado del SGSST, lo que puede llevar a errores en la definición 
de las estrategias de mejora. Asimismo, se carece de estructuras para definir indicadores de 
desempeño ajustados a las características de la organización. Además, es necesario definir 
procedimientos de seguimiento de los indicadores, que permitan responder de manera eficaz al 
control de los riesgos laborales y contribuir a la mejora continua de la organización. 

Palabras clave: Ergonomía; Sistema de Gestión de Seguridad y Salud en el Trabajo; 
Evaluación del desempeño; Indicadores de desempeño; Proknow-C. 

 

CHARACTERIZATION OF INDICATORS FOR ASSESSING THE PERFORMANCE OF 
MANAGEMENT SYSTEMS 

 

Abstract 

Ergonomics is related to the protection of workers' health, involving the physical, cognitive and 
organizational domains, achieving a systemic approach in all aspects of human activity. In the 
same sense as the activities of the Occupational Health and Safety Management System 
(OHSMS). These prevention activities need to be evaluated to verify their effectiveness and 
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consequently establish reliable improvement strategies. Consequently, performance evaluation 
is considered essential in the advancement of the system and its indicators must measure the 
particularities of the risks in the context of the company, allowing the definition of action plans. 
Therefore, characterizing the type of evaluation and the performance indicators was the 
objective of this article. In the research, ProKnow-C was used, performing the systemic analysis 
that identified and explored the characteristics of the applied methods. It was found that 11 
articles used individual or isolated indicators to measure performance, 14 applied a set of 
indicators. The applied evaluation systems are considered generic, as they do not adjust to the 
particularities of the organization. A research gap was identified regarding the indicators used 
to assess the OHSMS. Since they are generic, they may not provide accurate information on the 
status of the OHSMS, which can lead to errors in defining improvement strategies. Likewise, 
there is a lack of structures to define performance indicators adjusted to the characteristics of 
the organization. In addition, it is necessary to define monitoring procedures for the indicators, 
allowing an effective response to the control of occupational risks and contributing to the 
continuous improvement of the organization. 

Keywords: Ergonomics; Occupational Health and Safety Management System; Performance 
evaluation; Performance indicators; Proknow-C. 

 

 

1. INTRODUCCIÓN 

La ergonomía busca adaptar el trabajo al ser humano, abarcando no solo las actividades 

que se realizan con máquinas y equipos utilizados para transformar materiales. Además, toda 

la relación entre la persona y la actividad productiva. Esto implica, además del entorno físico, 

aspectos cognitivos y organizativos. Por lo tanto, para lograr los resultados deseados del trabajo, 

tanto en las actividades de planificación y diseño como en las de control y evaluación, se debe 

incluir la ergonomía con sus dominios físicos, cognitivos y organizacionales para obtener un 

sistema de gestión completo (Iida y Buarque, 2016). 

Obtener espacios de trabajo seguros, proporcionando la salud física, psicológica y social 

de sus trabajadores es una preocupación constante de las organizaciones. Para lograr estos 

objetivos, se desarrolló un Sistema de Gestión de Seguridad y Salud en el Trabajo (SGSTS). 

Entre 1970 y 1980, tres desarrollos hicieron del sistema de gestión de la seguridad un tema de 

interés general: el aumento de la demanda de normas de seguridad en los países europeos; 

informes oficiales sobre las consecuencias de las grandes catástrofes industriales; y la 

introducción de normas internacionales para los sistemas de gestión de la calidad (Hale et al., 

1997). 

Cabe destacar que el sistema de gestión es un conjunto de elementos interrelacionados 

que permite establecer políticas y objetivos para definir acciones. El Sistema de Gestión de 

Seguridad y Salud en el Trabajo se considera un sistema de gestión o parte de un sistema de 

gestión utilizado para lograr la política de seguridad y salud en el trabajo. Las acciones y 
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resultados están orientados a la prevención de problemas de salud y lesiones de los trabajadores, 

proporcionando lugares de trabajo saludables (ISO, 2018). 

El SGSST busca identificar y evaluar los riesgos del trabajo y los requisitos legales de 

acuerdo con la actividad económica de la organización. Además, define la política, la estructura 

organizacional, las responsabilidades y funciones para ejecutar la planificación de actividades, 

procesos, procedimientos, recursos, etc. (OIT, 2001) mismos aspectos que analizan los 

dominios de la ergonomía. Entre los elementos que componen los procedimientos de 

prevención, la evaluación del desempeño y el seguimiento son particularmente importantes (Ai 

Lin Teo y Yean Yng Ling, 2006). Los métodos para evaluarlos generalmente están orientados 

a verificar el número de actividades y las personas participantes, es decir, la presencia del 

SGSST. Sin embargo, es necesario analizar el grado de protección y bienestar de los 

trabajadores en el ámbito laboral. Además, identificar el nivel de eficiencia y efectividad de las 

actividades y estrategias implementadas (Ai Lin Teo y Yean Yng Ling, 2006). El objetivo actual 

de la evaluación del SGSST es identificar la presencia de la protección y el bienestar de los 

trabajadores como resultado de las actividades de prevención. Este enfoque dificulta la 

identificación de la eficiencia y eficacia de las estrategias implementadas y la definición de las 

actividades y procesos de prevención (Neely et al., 1995). Precisamente, la evaluación del 

desempeño se define como el proceso de cuantificar la eficiencia y eficacia de las acciones 

(Neely, 1999). 

En las actividades ocupacionales, es necesario adoptar un enfoque que involucre 

aspectos físicos y cognitivos, organizacionales, ambientales, sociales, etc. (IEA, 2019; Iida y 

Buarque, 2016). Resultando en una mejor adaptación a los entornos tecnológicos y laborales 

(Iida & Buarque, 2016). 

Dada la importancia de evaluar el desempeño del SGSST, este artículo tiene como 

objetivo analizar las características del tipo de evaluación utilizada en las publicaciones 

científicas y los indicadores de desempeño del SGSST utilizados. Para ello, se realizó un 

análisis bibliométrico básico y avanzado. Estos análisis nos permitieron generar conocimiento, 

identificar brechas y oportunidades para futuras investigaciones. Para la realización de la 

investigación  se aplicó como herramienta el Proceso de Desarrollo del Conocimiento-

Constructivista (ProKnow-C) (Dutra et al., 2015; L Ensslin et al., 2017; S. R. Ensslin et al., 

2014). 

A partir de la identificación y análisis de las características de los artículos, en este 

fragmento de literatura, y del conocimiento generado, se identifican lineamientos para nuevas 
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investigaciones, produciendo información relevante para la comunidad científica. Se considera 

original porque no se encontró en este fragmento de la literatura ningún artículo que analice las 

características de la construcción del método de evaluación del desempeño en SST. 

 

2. MÉTODO 

Se realizó una investigación bibliográfica exploratoria y descriptiva para construir el 

marco teórico y ampliar la comprensión de la evaluación del desempeño del SGST. En este 

caso, la metodología de intervención adoptada fue el Proceso de Desarrollo del Conocimiento 

- Constructivista (ProKnow-C), como instrumento de intervención. 

La investigación se basa en un enfoque constructivista que desarrolla: compilación, 

análisis y estudio del conocimiento científico, adquisición de postulados principales y 

construcción del marco teórico (Dutra et al., 2015; L Ensslin et al., 2017; S. R. Ensslin et al., 

2014; Valmorbida et al., 2016). 

 

2.1. ProKnow-C 

Este proceso se divide en etapas que ayudan en la construcción del conocimiento de los 

investigadores en la selección, organización y posterior utilización, de acuerdo con los intereses 

establecidos en la investigación (Dutra et al., 2015; L Ensslin et al., 2017). En este proceso, los 

investigadores trabajaron definiendo los criterios de selección de las bases de datos, palabras 

clave, límites de tiempo, especialmente los criterios de inclusión y exclusión de los artículos 

para establecer el Portafolio Bibliográfico (BP) (De Oliveira Lacerda et al., 2014; L Ensslin et 

al., 2017). 

La investigación sistemática se estructura en cuatro etapas, presentadas en la Fig. 1: (i) 

selección bibliográfica del portafolio; (ii) análisis bibliométricos; (iii) análisis sistémicos; y (iv) 

formulación de preguntas, identificación de brechas y objetivo de investigación (Cardoso et al., 

2015; Dutra et al., 2015; L Ensslin et al., 2017; S. R. Ensslin et al., 2014; Valmorbida et al., 

2016; Valmorbida y Ensslin, 2015). 
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Figura 1. Etapas del ProKnow-C adaptado (L. Ensslin et al., 2012) 

 

Se aplicó la Fase 1, identificando, de acuerdo con las percepciones de los investigadores, 

un conjunto limitado de artículos científicos relevantes que estén alineados con el tema de 

investigación; Fase 2, que ofreció la oportunidad de identificar los artículos, autores, revistas y 

palabras clave más relevantes en el portafolio bibliográfico seleccionado; y Fase 4, definición 

de brechas y objetivos de investigación. 

 

2.2. Procedimientos para la selección del Portafolio Bibliográfico 

La selección del Portafolio Bibliográfico implica: (i) definición de palabras clave; ii) 

definición de bases de datos; (iii) búsqueda de artículos en las bases de datos seleccionadas en 

función de las palabras clave definidas; y (iv) prueba de adherencia a palabras clave (Dutra et 

al., 2015; L Ensslin et al., 2017; S. R. Ensslin et al., 2014; Valmorbida et al., 2016). 

La definición de las palabras clave se realiza a partir de la identificación de los ejes de 

investigación, el primero la Evaluación del Desempeño, el segundo los Sistemas de Gestión de 

Seguridad y Salud en el Trabajo. Estableciendo como comando de búsqueda ("medida de 

desempeño*" O "evaluación de desempeño" O "evaluación de desempeño*" O "evaluación de 

desempeño" OR "gestión" O "indicador*") Y ("salud y seguridad" O "ergonomía" O 

"incidentes de seguridad" OR "seguridad laboral" O "riesgo laboral"). Utilizando en ella la 

combinación de expresiones de búsqueda que incluían opciones en singular y plural de las 

palabras clave. 

La definición de bases de datos consiste en la identificación de bases de datos científicas 

cuyos contenidos estén alineados con el tema de investigación. Las bases de datos, 
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seleccionadas del Portal de Revistas de la CAPES, fueron: Scopus; Web del Conocimiento; 

Ciencia Directa; Compendio; ProQuest; EBSCO Búsqueda Académica Premier. 

Para la investigación, las delimitaciones del proceso fueron: (i) artículos publicados en 

revistas científicas; (ii) artículos publicados entre 2000 y 2021; (iii) investigación sobre 

palabras clave, título y resumen; y, (iv) artículos en inglés y portugués. 

El acceso a las bases de datos se realizó a través de la red de la Universidad Federal de 

Santa Catarina (UFSC). El software EndNote® X9 (Thomson Corporation, 2018) se utiliza para 

gestionar la información recopilada en las bases de datos utilizadas en el proceso de 

investigación. 

Con estos documentos importados de las bases de datos, se realiza el filtrado inicial. En 

primer lugar, elimine todos los documentos que no sean artículos y los duplicados. Para 

completar el primer paso, se realizó la prueba de adherencia de palabras clave para validar la 

base de datos de artículos en bruto. 

El siguiente paso es la selección, por título, de los artículos alineados con la temática. A 

continuación, se analizó el resumen. Finalmente, se realiza una revisión completa del contenido 

de los artículos. Se denominan artículos iniciales de Portafolio Bibliográfico (PB). 

El paso final corresponde al análisis de las referencias de los artículos en el BP inicial, 

siguiendo los mismos criterios de delimitación. Seleccionar un nuevo grupo de artículos 

alineados con el tema de investigación. La Figura 2 ilustra la secuencia del proceso de selección 

de BP y la Prueba de Representatividad. 
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Figura 2. Composición del portafolio bibliográfico: filtrado de BP y test de 
representatividad 

 
Así, se concluyó la etapa de selección del fragmento de la literatura sobre evaluación 

del desempeño de los Sistemas de Gestión de Seguridad y Salud en el Trabajo, de acuerdo con 

la percepción, delimitaciones y énfasis de los intereses de los investigadores. Para finalmente 

realizar los análisis bibliométricos y sistémicos de los artículos seleccionados. 

 

3. RESULTADOS 

 

3.1. Análisis Bibliométrico: Características Básicas 

El análisis bibliométrico básico caracteriza las siguientes variables: (i) autores 

destacados; ii) los artículos pertinentes; (iii) palabras clave que representen al tema o que hayan 

sido las más utilizadas; (iv) revistas científicas destacadas; y (v) factor de impacto de las revistas 

científicas (De Oliveira Lacerda et al., 2014; L Ensslin et al., 2017); vi) evolución temporal de 

las publicaciones; y (vii) herramientas utilizadas en estudios empíricos (Cardoso et al., 2015; 

Valmorbida y Ensslin, 2015). 
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La primera variable, los autores destacados, de los 54 artículos seleccionados para 

abordar el tema de la evaluación del SGSST, tiene como objetivo identificar investigadores con 

carreras establecidas en el área. En la Figura 3 se muestran los autores del BP y la prueba de 

representatividad, teniendo en cuenta el número de artículos publicados. Esta información 

puede contribuir a una mejor comprensión y actualización de los conocimientos. Asimismo, 

puede ser una guía en las líneas de investigación. 

 

 

Figura 3. Autores destacados 
 

Los autores que lideraron los artículos con mayor número de citas fueron Lynda S. 

Robson, Tarcisio Abreu Saurin, el equipo de investigadores Beatriz Fernández-Muñiz, José 

Manuel Montes-Peón y Camilo José Vázquez-Ordás. Lynda S. Robson ha sido investigadora 

en el Institute for Work & Health (IWH) desde 1997. Sus proyectos de investigación se centran 

en dos áreas: (i) los avances en el cambio organizacional en SST y la evaluación de programas 

de prevención; y ii) el desarrollo de indicadores clave de gestión de datos de auditoría en materia 

de SST. A su vez, Tarcisio Abreu Saurin cuenta con un posdoctorado en la Universidad de 

Salford, Inglaterra, en 2012. Su investigación se centra en la seguridad y la gestión de la 

producción en sistemas complejos; Sistemas de Producción Lean e Ingeniería de Resiliencia. 

Beatriz Fernández-Muñiz es doctora en Dirección de Empresas por la Universidad de 

Oviedo. Su actividad investigadora se centra en el estudio de la gestión de recursos humanos, 
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la estrategia corporativa, la ventaja competitiva, la cultura organizacional y la gestión y cultura 

de la seguridad. José Manuel Montes-Peón es doctor en Economía de  la Empresa por la 

Universidad de Oviedo. Sus principales intereses incluyen la gestión de recursos humanos, la 

estrategia y la organización, la gestión del conocimiento y la gestión y la cultura de la seguridad. 

Por último, Camilo José Vázquez-Ordás es doctor en Contabilidad Económica y de la Empresa 

por la Universidad de Oviedo. Su actividad investigadora se centra en el estudio de la gestión 

de operaciones comerciales, la estrategia de producción y la gestión y cultura de la seguridad. 

Asimismo, se elaboró un gráfico que ilustra cuántos autores participaron en cada artículo 

de este fragmento de literatura, Fig. 4. Al analizar el número de autores, se identificó que 

predominan los artículos escritos por 3 autores, un total de 16, destacando que el equipo de 

Fernández-Muñiz, Beatriz; Vázquez-Ordás, Camilo José y Montes-Peón, José Manuel, 

participaron en 5 artículos. Parejas de autores escribieron 14 de los artículos; Y finalmente, 

equipos de 4 autores escriben 9 artículos diferentes 

 

 

Figura 4. Número de autores en cada artículo 
. 

Ahora los artículos destacados se presentan en esta fracción de la literatura. La Figura 5 

ilustra cuántas citas tiene cada artículo seleccionado. Esta información fue consultada en 

Google Scholar en 2021. Los tres artículos con mayor número de citas son los dirigidos por los 

autores Bourne, Mike, Flin, R., y Guldenmund, F.W., publicados en el año 2000. 
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Figura 5. Artículos destacados 
 

El primer artículo es "La naturaleza de la cultura de seguridad: una revisión de la teoría 

y la investigación", escrito por Frank Guldenmund y publicado en Safety Science en febrero de 

2000. El artículo analiza la cultura de seguridad y el clima de seguridad discutiendo el contenido 

y las consecuencias de estos temas en las dos últimas décadas del siglo XX. 

En segundo lugar, el artículo "Medición del clima de seguridad: identificación de las 

características comunes" es el resultado de la investigación de los autores Flin, R.; Mearns, K.; 

O'Connor, P. y Bryden, R. Es un artículo publicado en Safety Science en febrero de 2000. El 

artículo aborda la medición del clima de seguridad y cómo ha dado lugar a una proliferación de 

herramientas de evaluación. Los autores analizaron 18 escalas utilizadas para evaluar el clima 

de seguridad. Revisaron las categorías cubiertas por los cuestionarios de estas 18 escalas (Flin 

et al., 2000). 

Por último, "Diseño, implementación y actualización de sistemas de medición del 

rendimiento", escrito por Mike Bourne, John Mills, Mark Wilcox, Andy Neely y Ken Platts, 

publicado en el International Journal of Operations & Production Management en julio de 

2000. El artículo aborda los problemas a la hora de diseñar, implementar, utilizar y actualizar 

continuamente los sistemas de medición del rendimiento en las empresas manufactureras. Los 

autores desarrollaron, con base en la investigación teórica, un marco para analizar la 

implementación de un sistema de medición del desempeño. El artículo concluye que son 

necesarios procedimientos específicos para alinear continuamente el sistema de medición del 

desempeño con la estrategia de la empresa. Los autores indican que cuando estos procesos se 

combinan con un modelo bien definido de éxito estratégico, el sistema de medición puede 

mejorar la gestión de casos al desafiar las suposiciones y la estrategia misma (Bourne et al., 

2000). 

A continuación, se analizaron las palabras clave que mejor representaban el tema o que 

utilizaban la mayoría de los autores. En la figura 6 se muestran las palabras clave utilizadas dos 

o más veces en el grupo de artículos seleccionados. Las palabras clave más utilizadas fueron 

Salud y seguridad en el trabajo y Clima de seguridad, presentes en 7 artículos. A continuación, 

identificamos el sistema de gestión de seguridad y la gestión de seguridad y salud, utilizados 

sin 6 artículos. Además de las palabras clave: Accidente(s), Cultura de seguridad y Modelado 

de ecuaciones estructurales, presentes en 5 artículos. Otras 189 palabras clave, diferentes y no 

repetidas, fueron utilizadas por los autores para identificar el tema de investigación. 



Caracterización de los indicadores para la evaluación del desempeño de los sistemas de gestión 
 
 

11 
Revista Ação Ergonômica, Río de Janeiro, 15(2), 2021. ISSN 2965-7318 

 

Figura 6. Palabras clave 
 

A continuación, se analizaron las revistas científicas destacadas y su factor de impacto. 

Se pudo identificar que las revistas Safety Science, Journal of Loss Prevention in the Process 

Industries y Journal of Safety Research tuvieron el mayor número de publicaciones, Fig. 7. 

Otras 14 revistas participaron con un artículo, entre los seleccionados en este fragmento de 

literatura científica, que aborda el tema de la Evaluación del Desempeño del Sistema de Gestión 

de Seguridad y Salud en el Trabajo, con las delimitaciones establecidas por los investigadores. 

La revista más destacada fue Safety Science, una revista multidisciplinaria creada en 

1989. Publica temas que van desde la seguridad de las personas en el trabajo hasta diversos 

ámbitos como el transporte, la energía o las infraestructuras, así como los campos de las 

actividades humanas consideradas peligrosas o de alto riesgo. Esta revista permite a 

investigadores académicos, ingenieros y tomadores de decisiones en empresas, agencias 

gubernamentales y organizaciones internacionales, aumentar su nivel de información sobre las 

últimas tendencias en el campo. 
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Figura 7. Revistas destacadas y factor de impacto 
 

A su vez, la Revista de Prevención de Pérdidas en las Industrias de Procesos (JLP) con 

un factor de impacto de 2.344. Publica artículos en las áreas de diseño de procesos y plantas, 

diseño de plantas, evaluación de riesgos, accidentes y pérdidas, inspección de plantas, 

operación de plantas, control y monitoreo de procesos, diseño de sistemas de protección, diseño 

y confiabilidad de equipos, uso de sistemas informáticos en prevención de pérdidas, análisis de 

accidentes, planificación de emergencias, transporte y alta mar,  evaluación de riesgos, aspectos 

de gestión y formación operativa, así como evaluación de riesgos en las actividades laborales. 

Por otro lado, la siguiente característica básica analizada fue la evolución temporal de 

las publicaciones en el Sistema de Gestión de Seguridad y Salud en el Trabajo. Se pudo 

identificar que en 2006 y 2010 se escribió el mayor número de artículos, siete, con respecto a 

otros años, en el segmento seleccionado en esta investigación. 

En 2007, se desarrolló una medición del desempeño de la seguridad de la gestión. Los 

autores propusieron medir de manera válida y confiable el desempeño de seguridad de los 

gerentes de construcción. Asimismo, el artículo buscó motivar a los gerentes a mejorar su 

desempeño en materia de seguridad (Cameron y Duff, 2007). 

Shahin y Mahbod realizan una encuesta utilizando la técnica del Proceso Analítico de 

Jerarquía (AHP) como base para la comparación de los criterios SMART (específicos, 

medibles, alcanzables, realistas, sensibles al tiempo), considerando cada indicador de 

desempeño organizacional (KPIs) en términos de SMART (Shahin y Mahbod, 2007). 
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Además, los investigadores utilizaron la técnica de ecuaciones estructurales estadísticas 

con la que analizaron los trabajos más importantes sobre la gestión de la seguridad. 

Desarrollaron una escala de medición que puso en práctica el concepto del sistema de gestión 

de la seguridad. Con la escala calcularon la fiabilidad y validez del sistema (Fernández-Muñiz 

et al., 2007b). 

Ese mismo año, Robson dirigió un equipo que llevó a cabo una búsqueda sistemática en 

ocho bases de datos para describir la eficacia del SSTS. El análisis presenta las características, 

pero concluyó que la evidencia era escasa para hacer recomendaciones a favor o en contra de 

la SSTST debido a la heterogeneidad de los artículos analizados (Robson et al., 2007). 

Además, Choudhry, Wu, Chuang y Ma llevaron a cabo una revisión sobre la cultura de 

seguridad. Hicieron especial hincapié en una encuesta de 1998 y presentaron algunas 

aclaraciones en términos de cultura de seguridad positiva y modelos de cultura de seguridad. 

Los niveles de agregación y rendimiento de seguridad se proporcionaron después de la 

presentación de evidencia empírica apropiada y desarrollos teóricos (Choudhry et al., 2007). 

En 2010 se publicó una investigación teórica cuyo objetivo fue examinar la validez de 

contenido de los métodos de auditoría de gestión en seguridad y salud en el trabajo (SST) 

(Robson et al., 2010). Además, Cagno, Micheli y Perotti también realizaron investigaciones 

teóricas para identificar cuáles son los factores de mayor impacto cuando la empresa quiere 

mejorar el SGST. En el artículo, analizaron la interacción de los factores clave del SST. 

Identificaron el factor de formación que interactúa con los "procedimientos operativos 

correctos" y el "uso y estado de los EPI" como aspectos interesantes. La magnitud del tiempo 

de trabajo y la frecuencia de uso y el estado de los EPP se evaluaron como factores en los que 

es más fácil intervenir en el contexto de las pequeñas y medianas empresas (Cagno et al., 2011). 

Y, Carlucci propone un modelo, basado en el Proceso de Red Analítica (ANP) para 

guiar a los gerentes en la selección de indicadores de desempeño organizacional (KIP). El uso 

de la ANP permite extraer ponderaciones para establecer prioridades entre los indicadores, 

teniendo en cuenta las dependencias mutuas entre indicadores y criterios (Carlucci, 2010). 

Ramli, Watada y Pedrycz desarrollan un Análisis Inteligente de Datos (IDA) con posible 

regresión. Presentan un enfoque para apoyar el análisis de los factores clave que influyen en el 

SSTM (Ramli et al., 2011). A su vez, Saurin y Carim Junior evalúan y llevan a cabo una 

propuesta para la mejora de un método de evaluación de sistemas de gestión de seguridad y 

salud utilizando Ingeniería de Resiliencia (ER) (Saurin & Carim Júnior, 2011). En el mismo 

año, Granerud y Roch presentaron un modelo con el que es posible identificar y analizar los 
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procesos de mejora en el sistema de gestión. Presentaron el resultado de la aplicación en cinco 

estudios de caso (Granerud y Rocha, 2011). Por último, Zeng, Xie, Tam y Shen realizan un 

análisis del sistema de gestión de instalaciones en alta mar para identificar las mejores prácticas 

en la gestión de la seguridad (Zeng et al., 2011). 

La última característica básica del análisis corresponde a las herramientas utilizadas en 

los artículos seleccionados en el portafolio bibliográfico. En primer lugar, se clasifica el tipo de 

artículo: (i) teórico, (ii) estudio de caso o (iii) encuesta. El número total de artículos de cada 

tipo se presenta en la Fig. 8, 8 artículos presentan los resultados de estudios de caso, 20 artículos 

realizan análisis teóricos para presentar los hallazgos y 26 fueron de tipo encuesta (recolección 

de datos con trabajadores de una o más empresas). 

Finalmente, con los artículos tipo encuesta, se identificó la herramienta utilizada para 

analizar los datos recolectados. La figura 9 muestra la lista de herramientas utilizadas. El 

Proceso Analítico Jerárquico (AHP) se utilizó en 5 estudios (Ai Lin Teo y Yean Yng Ling, 

2006; Chang y Liang, 2009; Law et al., 2006; Podgórski, 2015; Shahin y Mahbod, 2007). Y el 

modelo de ecuaciones estructurales utilizado en 4 (Fernández-Muñiz et al., 2007b, 2007a, 

2014; Zeng et al., 2011). Siendo las herramientas más utilizadas. 

 

  

Figura 8. Tipo de investigación Figura 9. Herramienta utilizada 
 

3.2. Análisis Bibliométrico: Características Avanzadas 

Los análisis avanzados aplicados con la herramienta ProKnow-C se estructuraron de 

acuerdo con los conceptos definidos por Neely et al., (1995): (i) herramienta de análisis de 

sistemas o evaluación del desempeño desarrollada/aplicada; (ii) alineación de indicadores u 

objetivos con la estrategia de la empresa; (iii) uso de una herramienta o sistema; y (iv) las 
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interacciones del sistema de desempeño de la evaluación con el entorno. Asimismo, se analizan 

las características del ciclo de vida o fases de los sistemas de evaluación del desempeño (v) tipo 

de diseño; (vi) características de implementación; y (vii) uso o revisión del sistema. Estas 

últimas se basan en la información presentada por los autores Bourne et al., (2000) y Nudurupati 

et al., (2011). 

Al analizar los 28 artículos que utilizan sistemas o herramientas en el desarrollo de la 

investigación, la primera característica avanzada, que se muestra en la Fig. 10. Se identificó que 

11 utilizan medidas individuales para medir el desempeño. En 14 artículos, los autores aplicaron 

un conjunto de medidas, los otros artículos no aplicaron medidas en sus análisis. 

 

 

La segunda característica, la alineación de indicadores y/u objetivos, identificó que en 

siete casos los indicadores hacen la relación entre el sistema de evaluación del desempeño y el 

entorno. Además, 16 encuestas muestran que hay un alineamiento de los indicadores con la 

estrategia o los objetivos de la empresa. En los demás artículos, no se encontraron evidencias 

para clasificar los indicadores. 

En cuanto al uso de la herramienta o sistema, el tercer análisis avanzado, Fig. 11, 

permitió identificar cómo se utilizan los indicadores. Comprobación del número de artículos: 

medir el rendimiento; presenta un diagnóstico de rendimiento; comparar con otros 

rendimientos; o proporciona información para la gestión. En la mayoría de los artículos, las 

mediciones de la 

rendimiento. En seis casos, los autores presentaron un diagnóstico de las evaluaciones 

realizadas, 3 artículos compararon los resultados entre varias empresas y otros 3 aportaron 

información para la gestión del SGST. 

En cuanto al tipo de interacción del sistema de evaluación del desempeño con el entorno, 

cuarta característica avanzada. Se encontró que los indicadores analizaron el clima interno en 
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10 artículos. En el resto de encuestas se mide tanto el entorno interno como el externo, en 18 

de ellas. 

En cuanto al tipo de proyecto, se identificó cuando la investigación utilizó: (i) 5 utilizó 

un sistema existente, creado por otros autores y no modificado; ii) en 13 encuestas se utilizaron 

indicadores adaptados de otro sistema o herramienta; o (iii) los autores construyeron un nuevo 

sistema o herramienta en 7 encuestas. 

En cuanto a los estudios que implementó el sistema, caracterizando el tipo de 

recolección de datos utilizados, Fig.12. Se identificó en cuántos casos la investigación utilizó 

entrevistas, observaciones, preguntas, grupos focales, revisión de documentos o auditoría en el 

proceso de recolección. 

 

Figura 12. Tipo de recopilación de datos utilizada 
 

En algunos casos, la recopilación se llevó a cabo con varios tipos de recopilación de 

datos, como "Medición de la efectividad de los programas de seguridad en la industria de la 

construcción tailandesa". En él, los autores utilizaron entrevistas y observaciones (Aksorn y 

Hadikusumo, 2008). En el caso del artículo "Evaluating and selecting key performance 

indicators: an an ANP based model", el autor utilizó entrevistas, grupos focales y revisiones 

documentales (Carlucci, 2010). Para analizar el tema del artículo "Desarrollo de un modelo 

para medir la efectividad de los sistemas de gestión de la seguridad de las obras de 

construcción", los autores utilizaron entrevistas e informes de auditoría (Ai Lin Teo y Yean 

Yng Ling, 2006). Y en la investigación realizada para el artículo "Análisis exploratorio de las 

relaciones entre el clima de seguridad y el comportamiento de seguridad", los autores utilizaron 

preguntas y observaciones (Cooper y Phillips, 2004). Si bien se identificó el uso de la revisión 

del sistema, se identificaron 13 estudios que presentaron un diagnóstico, 12 analizaron el 

rendimiento y 9 comunicaron los resultados obtenidos con el sistema o herramienta aplicada en 

el estudio. 
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4. DISCUSIÓN 

El análisis bibliométrico, aplicando ProKnow-C, permitió la generación de 

conocimiento para identificar brechas y oportunidades de futuros aportes. Asimismo, muestra 

sus dinámicas constructivistas para identificar "dónde" y "cómo" intervenir científicamente. La 

definición de las características estudiadas permite un análisis completo de la información 

abordada en la literatura científica. Es decir, cómo se abordaron los temas, para validar nuevas 

opciones o respaldar su aplicación en un nuevo artículo. 

También permite identificar los avances en la evaluación del desempeño del SGSST y 

las perspectivas abordadas por los investigadores. Así como, lo que se ha hecho hasta ahora, las 

brechas y alineaciones para seguir mejorando esto materia. De hecho, con el análisis 

bibliométrico se lograron identificar las características de las publicaciones. Este análisis se 

centra en la evidencia cualitativa de la información contenida en los artículos. 

Algunos aspectos, como quiénes son los autores destacados, identificaron el nivel de 

impacto de la investigación; qué revistas publicaron la investigación, indican su nivel de 

relevancia científica. A su vez, el análisis avanzado permitió comprender el alineamiento de la 

seguridad y salud del trabajador desde el punto de vista de la herramienta utilizada para realizar 

el análisis y evaluación del desempeño del sistema. Asimismo, el alineamiento de los 

indicadores utilizados y las características del ciclo de vida o de las fases de los sistemas de 

gestión del desempeño. 

Los indicadores propuestos en los artículos analizados requieren estudios adicionales y 

validación de uso en diversos sectores de la industria. Los indicadores utilizados fueron 

genéricos, tomados de la literatura científica sin ajustar las características de la organización en 

la que se aplicaron. Se considera necesario establecer estructuras que definan indicadores de 

desempeño ajustados a las características de la organización que será evaluada. Además, es 

necesario definir procedimientos para el seguimiento de los indicadores como parte del SGST, 

de modo que los gestores respondan de manera más eficaz a las irregularidades en la operación. 

Para resolver problemas relacionados con la salud, la seguridad, el confort y la 

eficiencia, es necesario utilizar los campos de la ergonomía. El enfoque ergonómico se basa en 

la teoría de sistemas, analizando la relación entre el trabajador y sus tareas. Así, se pueden 

controlar o reducir los riesgos, considerando las capacidades y limitaciones humanas durante el 

proyecto y su entorno. Este enfoque también puede ayudar a prevenir errores y mejorar el 

rendimiento de los empleados. Aporta numerosos beneficios tanto desde el punto de vista 
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financiero para reducir costes como para aumentar la productividad, desde el punto de vista 

motivacional. 

 

5. CONCLUSIÓN 

La investigación utilizó ProKnow-C para realizar análisis sistémicos para identificar y 

explorar las características de los métodos aplicados en los artículos seleccionados. Permitiendo 

la caracterización del tipo de evaluación y los indicadores de desempeño del SGSTS. 

Los diversos análisis avanzados aplicados permitieron conocer las características de los 

modelos aplicados por los autores de los artículos analizados. Esta información permite 

profundizar en los detalles del tipo de análisis aplicado durante el proceso de recopilación, así 

como en el análisis. Dar herramientas para que los investigadores las utilicen en nuevas 

investigaciones en esta área. 

En cuanto a los indicadores utilizados para evaluar el SSTM, se identificó una laguna 

en la investigación. Son genéricos y pueden no proporcionar información precisa sobre el estado 

del SGSST en la organización evaluada, lo que puede llevar a errores en la definición de las 

estrategias de mejora continua. Asimismo, se carece de estructuras para definir indicadores de 

desempeño ajustados a las características de la organización. 

Se considera necesario desarrollar investigaciones para definir procedimientos de 

seguimiento de los indicadores, que permitan responder de manera efectiva al control de los 

riesgos laborales teniendo en cuenta los aspectos de ergonomía física, cognitiva y 

organizacional para contribuir a la mejora continua de la organización. Investigación que 

permita definir métodos sistemáticos de evaluación que midan y establezcan escalas de 

clasificación para eliminar la subjetividad de los resultados. Además de establecer criterios o 

estándares objetivos para evaluar el desempeño. 

Este estudio fue delimitado por la búsqueda de artículos en el portal de revistas de la 

CAPES. La selección de los trabajos depende no solo de los conocimientos profesionales de 

cada investigador, sino también de algunos juicios personales, por lo tanto, la subjetividad es 

inevitable en este proceso. Otros criterios en la selección de los artículos pueden ser estudiados 

en futuras investigaciones. 
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