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REsSumMO

A competéncia dos trabalhadores que realizam a colheita manual do tomate esta
intrinsecamente relacionada a cooperacdo e aos conhecimentos adquiridos na préatica. O
objetivo desse artigo é analisar a contribuicdo dos saberes tacitos dos colhedores de tomate na
elaboracdo de estratégias de escolha dos frutos a serem colhidos. Baseado nos pressupostos da
Ergonomia da Atividade foi conduzido um estudo de caso em trés propriedades agricolas no
interior do estado de S&o Paulo, Brasil, utilizando como ferramentas as observacgdes livres,
entrevistas com roteiro semiestruturado e analise dos discursos dos trabalhadores da colheita
manual do tomate. Os resultados mostram que os trabalhadores constroem um mapa mental
como uma referéncia do que é um fruto adequado para ser colhido, formado a partir de diversas
informacdes multissensoriais. O trabalhador classifica e selecione tacitamente o fruto de acordo
com a qualidade prescrita em protocolos, mesmo sem terem recebido um treinamento formal.
Portanto, embora tido como um trabalho bracal, esse estudo mostra a complexidade dos saberes
mobilizados na colheita e a importancia de se entender esse processo para a compreensao do
trabalho real.

PALAVRAS-CHAVE: Ergonomia da Atividade; Cultivo Agricola; Conhecimento T&cito; Tomate.

ABSTRACT

The competence of workers engaged in manual tomato harvesting is intrinsically related to the
cooperation and the knowledge acquired in practice. The aim of this paper is to analyze the
contribution of the tacit knowledges of workers involved in tomato harvesting in the elaboration
of strategies that guide the choice of the fruits to be harvested. Based on the Activity-centered
Ergonomics concepts, a case study was conducted on three farms in the interior of the state of
Séo Paulo, Brazil, using as tools: free observations, interview with semi-structured script and
analysis to the verbalizations of manual tomato harvest workers. The results show that the
workers construct a mental map as a reference of what is a suitable fruit to be harvested, formed
from several multisensory information. The worker classifies and tacitly selects the fruit
according to the quality prescribed in protocols, even without having received formal training.
Therefore, although considered as a legwork, this study shows the complexity of the knowledge
mobilized in the harvest and the importance of understanding this process to better understand
the real work.
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1. INTRODUCAO

O trabalho agricola est4 imerso em um universo de incertezas e variabilidades como
mudancas climaticas, instabilidade de precos e multiplas atividades operacionais a serem
realizadas simultaneamente (Montedo & Sznelwar, 2008). A forma como os trabalhadores
enfrentam esses acontecimentos durante sua pratica laboral ainda sdo pouco relatados na
literatura.

Guimarées (2002) destaca a importancia da producdo cientifica a respeito das condi¢bes
dos trabalhadores desse setor produtivo. Outros pesquisadores ressaltam a importancia dos
estudos ergondmicos na agricultura, alertando para a precariedade dos contextos de trabalho
que domina as atividades no campo (Abrahdo, 2004; Frank et al., 2004; lida & Buarque, 2016;
Jafry & O’Neill, 2003; Myers, 1997; Tillmann, 1994; Ulbricht, 2003).

Existem poucos trabalhos relacionados a produgdo do tomate na perspectiva da
Ergonomia da Atividade e sobre os saberes tacitos (Silver et al., 2014; Manz & Silver, 2013;
Ribeiro et al., 2009; Braga, 2007). Tais saberes devem ser reconhecidos e valorizados porque
sdo a base das decisdes tomadas por esses trabalhadores, traduzidas nas acdes empreendidas
para atingir os resultados esperados, sendo fundamentais para regular suas estratégias de
trabalho (Binotto et al., 2013).

Sem conhecer a classificacdo oficial do fruto, definida pelas normatizagdes, 0s
trabalhadores criam referéncias a respeito dos aspectos de qualidade de acordo com sua prépria
vivéncia (Duarte Duarte, 2003). Os trabalhadores pegam os frutos na mao e, por intermedio do
tato e da viséo, conseguem distinguir quais tomates estdo adequados para o proveito, que ainda
ndo maturaram e quais devem ser descartados. Ao rejeitar os frutos, os trabalhadores ainda
identificam as causas dos defeitos e atuam preventivamente, junto ao produtor, para que 0S
demais frutos ndo apresentem essas irregularidades. Os trabalhadores identificam esses
aspectos mesmo sem haver recebido um treinamento formal (Binotto et al., 2013; Rodrigues et
al., 2010; Braunbeck & Oliveira, 2006). Os saberes dos trabalhadores sdo desvalorizados,
embora sejam a forma mais real de conhecer o mundo do trabalho.

O cultivo do tomate é de grande importancia para economia brasileira devido a sua
importancia econémica e social para o pais, que produz cerca de trés milhdes de toneladas por
ano (Tabosa et al., 2014; Ribeiro et al., 2009). O estado de Sdo Paulo é o segundo maior
produtor brasileiro do fruto, sendo precedido apenas pelo estado de Goias (IBGE, 2014). O
fruto é de dificil cultivo e acompanhamento (Rodrigues et al., 2010) e mesmo com todos 0s
cuidados na plantacdo, irrigacdo e manejo de agrotoxicos, ndo ha garantia de que o tomate ira
alcancar o cliente final a um preco que seja favoravel aos produtores.

No momento da colheita, a qualidade do fruto é colocada a prova quando trabalhadores
analisam fruto por fruto, selecionando, descartando e identificando problemas que irdo exigir
cuidados futuros. De Biase (2007) afirma que o processo de trabalho agricola tem um
significado simbélico e um modelo de saber que ndo pode ser fragmentado ou separado. E nesse
cenario que o trabalho dos colhedores manuais de tomate esta inserido e para entender a
atividade dessas pessoas é necessaria uma visao sistémica.

Para entender o0 mundo da atividade, frente a ambientes complexos (como no caso dos
colhedores de tomate), a ergonomia surge como um método de andlise que confronta dados
empiricos provenientes da observacdo e medidas do comportamento (modos operatdrios frente
a variaveis) e de entrevistas individuais e coletivas voltadas a re-situar as representacées dos
trabalhadores perante a atividade, gerando um contexto de confronto com a tarefa. A validacéao
dos resultados desse método ¢é fundada em um didlogo construtivo de confrontagdo de pontos
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de vista entre os atores, configurando um processo de producdo de conhecimentos e de
transformacéo do trabalho (Ferreira, 2000).

Sob esta 6tica da Ergonomia da Atividade, que procura compreender a atividade real do
trabalho (Guérin et al., 2001), o presente artigo procura identificar como os trabalhadores
percebem e integram em suas decisdes os aspectos de qualidade na realizagdo da colheita do
tomate, com base em seus conhecimentos adquiridos na pratica. Para isso, foi conduzido um
estudo de caso em trés propriedades agricolas no interior do estado de Séo Paulo/Brasil,
delineado a partir da investigacdo dos aspectos constitutivos do trabalho real dos colhedores.

Este artigo estd organizado em cinco se¢des, a saber: a presente se¢do contextualiza o
problema e apresenta o objetivo do estudo, a segunda secdo apresenta o referencial tedrico, a
terceira explana o método utilizado, na quinta se¢do os resultados sao apresentados e discutidos
e na ultima parte sdo feitas as consideracdes finais do artigo.

2. REFERENCIAL TEORICO

Os trabalhadores se baseiam em seus conhecimentos e representaces do que é um fruto
sadio para fazer a selecdo, mesmo sem ter tido treinamento formal para isso. O recorte deste
artigo se posiciona no momento da escolha do fruto durante a colheita, atividade realizada a
partir de aspectos de qualidade que séo tacitos e aprendidos diretamente na pratica em um
ambiente complexo. Para apoiar essa discussdo o referencial tedrico esta dividido em dois
topicos: a colheita manual do tomate e 0s saberes da pratica; e a ergonomia no trabalho agricola.

2.1. A COLHEITA MANUAL DO TOMATE E OS SABERES DA PRATICA

Prioritariamente cultivado em pequenas propriedades rurais, o cultivo do tomate é um
grande empregador, apesar da producdo constantemente ameacada por incertezas relacionadas
as condicdes climaticas, doencas, pragas e dindmica de preco (Lourenzani & Da Silva, 2004).

Quanto aos aspectos de qualidade do fruto, esses sdo caracterizados pelo conjunto de
atributos fisicos, sensoriais e caracteristicas organolépticas (aroma, cor, sabor e textura). Essas
informacdes sobre a qualidade do fruto sdo importantes ndo apenas para satisfazer as exigéncias
do consumidor, mas também para possibilitar o melhoramento genético de novas plantacGes, a
selecdo de préaticas otimizadas de producdo e o manuseio adequado pos-colheita (Geoffrey et
al., 2014; Cardoso et al., 2006).

A classificacdo do tomate é regulamentada pela Lei n°® 9.972, de 25 de maio de 2000,
obrigatoria em todo o territorio brasileiro pela portaria n°® 553/95 do Ministério da Agricultura,
Pecuéaria e Abastecimento (MAPA), para garantir a competitividade do produto agricola
brasileiro, com menores indices de perdas, preco justo, melhor qualidade e rentabilidade, etc.

A norma para a classificagdo do tomate de mesa foi estabelecida pelo Programa
Brasileiro para a Modernizacdo da Horticultura (PBMH), que é operacionalizado pela
CEAGESP (Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais de Sdo Paulo) determinando os
aspectos de qualidade, a saber: coloragdo, tamanho, formato e presenca de defeitos (Ferreira et
al., 2004). Através da identificacdo desses quatro aspectos, os trabalhadores definem se o fruto
estd ou ndo apto a ser colhido. A identificacdo dos aspectos de qualidade do tomate depende
dos conhecimentos préaticos desses trabalhadores e é o fio condutor para que a colheita seja
realizada com sucesso.

As principais formas de contratacdo dos trabalhadores presentes na colheita do tomate
sdo: parceiros, contrato direto com produtores ou empreiteiros e meeiros. Os parceiros, de
acordo com Gregolis et al. (2012), sdo trabalhadores que, independentemente da posse da terra,
dividem tarefas, lucros e dividas de forma igualitaria; no contrato com produtores ou com
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empreiteiros (conhecidos por gatos), os trabalhadores (nesta forma de contratacdo chamados de
volantes) o pagamento € feito por preco acertado entre as partes de acordo com o lucro (Tessari,
2014); e os meeiros sdo trabalhadores que ndo possuem a terra e trabalham para os proprietérios
em troca de uma parcela de produgdo, conhecida como “meia”, e todos os custos sdo arcados
pelo proprietario enquanto o meeiro desenvolve as atividades agricolas (Gregolis et al., 2012).

Segundo Faria & Oliveira (2005), a colheita inicia-se, em média, apds 70 dias plantio e
tem duracdo de 45 a 60 dias (dependendo da época da safra, devido as variagdes climaticas).
Os autores afirmam que as primeiras colheitas exigem que os trabalhadores permanecam em
condicbes penosas de trabalho, ja que os frutos maduros dessa época estdo na parte mais baixa
da planta, rente ao chéo, exigindo que os eles permanecam de cocoras com o corpo projetado a
frente para alcancar/selecionar os frutos. De acordo com Bonfatti et al. (2003), o risco referente
a atividade pode ser reduzido com estratégias compensatdrias por parte dos trabalhadores, com
0 objetivo de mitigar a carga de exposi¢do aos riscos e manter qualidade do fruto selecionado.

Para realizar a atividade laboral é necessario que o trabalhador organize e use seu
repertdrio de conhecimentos. Quando hd um problema a ser resolvido ou uma decisdo a ser
tomada, o individuo constréi uma arquitetura cognitiva especifica, a qual, de natureza
combinada a outras competéncias, produz discernimento e recursos para aplicacdo do
conhecimento (Montedo, 2012; Montedo & Abrah&o, 2015).

Segundo Lemos & Joia (2012) e Santos et al. (2016), o conhecimento pode ser dividido
em dois tipos distintos: explicito e tacito. O conhecimento explicito é caracterizado como
facilmente compreensivel e compartilhavel e sua transmissdo ocorre por meio de escrita, com
palavras e numeros, sons, imagens e videos. J& o conhecimento tacito é apresentado
informalmente, relacionado a experiéncia e pode ser encontrado em trés perspectivas: saber
préprio, relacionado a técnicas; insights, como dicas; e cognitivos, como crencas, valores e
emocdes.

O conhecimento técito, enfocado neste artigo, consiste no desenvolvimento pratico, que
pode se expressar como estratégias, procedimentos, técnicas, truques e possiveis solucdes
aprendidas que, com o tempo, ndo sdo necessariamente conscientes e podem se tornar de dificil
verbalizacdo (Polanyi, 1966).

Os saberes advindos da préatica dos agricultores sdo impregnados pela realidade local,
passados de geracdo em geracdo e devem ser valorizados (Santos & Curado, 2012). Assim, a
abordagem da Ergonomia da Atividade, em funcgdo de seu pressuposto de privilegiar a analise
de situacOes reais de trabalho, possibilita identificar as multiplas exigéncias das tarefas e as
estratégias adotadas pelos sujeitos para geri-las (Guérin et al., 2001; Wisner, 1987; Daniellou,
2004).

2.2. AERGONOMIAE O TRABALHO NA AGRICULTURA

O trabalho agricola é caracterizado por tarefas pouco estruturadas que muitas vezes
exigem esforco fisico consideravel, posturas desconfortaveis, condi¢cbes ambientais instaveis,
exposicao a produtos quimicos, sazonalidade e manuseio de varios equipamentos a0 mesmo
tempo, 0 que gera uma grande variedade de riscos aos quais os trabalhadores se expdem
(Montedo & Abrahao, 2015; Fathallah, 2010).

Embora o trabalho agricola seja considerado como bragal, entende-se que, ao usar de si,
de seu corpo e de sua inteligéncia, os trabalhadores aprendem sobre seu oficio e o transformam,
assim como séo transformados por ele, criando estratégias para dar conta dos constrangimentos
e restrigdes que lhe sdo impostos (Vasconcelos et al., 2008). O referido estudo mostra que frente
a complexidade do trabalho, essas pessoas conseguem desenvolver saberes e criar uma margem
de manobra para se adaptarem as prescri¢des advindas da tarefa. Essa margem corresponde a
liberdade e autonomia que um trabalhador, formal ou informalmente, utiliza para atingir os
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resultados de acordo com suas estrategias, transformando desagrados em recursos (Chatigny,
2000).

Valorizar o olhar complexo desses “operarios agricolas”, seus elementos constitutivos
e como suas racionalidades se manifestam é primordial para compreender a realidade desse
trabalho e entender quais as possiveis dificuldades encontradas que podem vir a afetar sua satde
(Montedo & Sznelwar, 2008).

Para entender a atividade de trabalho em ambientes complexos, como no caso dos
colhedores de tomate, a ergonomia confronta dados empiricos provenientes da observacédo
sistemética dos comportamentos, de entrevistas individuais e coletivas que visam compreender
as representacdes dos trabalhadores perante a tarefa (trabalho prescrito) e a atividade realmente
executada (trabalho real) (Guérin et al., 2001). Desta forma, a ergonomia langa um olhar sobre
o fazer desses trabalhadores, identificando as estratégias existentes como traducdo de suas
percepcoes e representacdes (Montedo & Sznelwar, 2008).

A Ergonomia da Atividade busca descrever as situacdes de trabalho, bem como o0s
compromissos dos trabalhadores para enfrentarem os condicionantes dos seus afazeres e
atingirem seus objetivos (Guérin et al., 2001). A compreensdo do trabalho na perspectiva
centrada na atividade permeia 0s seguintes conceitos:

e Distin¢do tarefa e atividade, sendo (tarefa determinado empregador; e atividade: o
que realmente os trabalhadores fazem para dar conta da tarefa). Segundo Falzon
(2007), o estudo das diferencas entre prescricdo e atividade fornece informacdes a
respeito dos constrangimentos a que os trabalhadores estdo submetidos e possibilita
a transformacao do trabalho visando eliminar ou limitar os efeitos indesejaveis que
afetam o trabalhador ou a tarefa;

e Variabilidade esta associada ao imponderavel, ou aquilo que ndo foi previsto ou
manifesto dentro das situacfes produtivas. O conceito de variabilidade é dividido
em dois enfoques: variabilidade da empresa (fatores aleat6rios na producao ou no
fornecimento de servicos) e variabilidade das pessoas (fatores relacionados as
diferencas entre os individuos ou no préprio individuo) (Guérin et al., 2001;
Daniellou & Béguin, 2007);

e Carga de Trabalho, segundo Guérin et al. (2001), estd associada a fracdo da
capacidade de trabalho que o trabalhador investe na tarefa). Esse conceito pode ser
analisado pela compreensdo da Margem de Manobra disponivel ao trabalhador para
elaborar os modos operatérios tendo em vista atingir os objetivos exigidos, sem
efeitos desfavoraveis a sua salde; e

e Modo Operatorio decorre dos conceitos anteriores e representa a resposta individual
as determinantes de uma situacdo de trabalho. O conceito de modo operatério pode
ser entendido como o planejamento para acdo de um trabalhador a fim de atingir os
objetivos da empresa e 0s proprios também.

A partir da abordagem ascendente de andlise do trabalho e dos conceitos embasadores,
a ergonomia identifica competéncias que sdo transferidas e mobilizadas pelos trabalhadores,
permitindo compreender o seu desenvolvimento e, portanto, favorecendo as condigdes de
trabalho e o processo de criagdo de novos aprendizados (Daniellou, 2004).

3. METODOS

Para analisar a importancia dos saberes tacitos dos trabalhadores envolvidos na préatica
agricola e como servem de base para a colheita manual do tomate, conduziu-se um estudo de
caso em trés propriedades agricolas escolhidas no interior do estado de S&o Paulo, Brasil.
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A pesquisa tem carater exploratorio, tendo como enfoque as representacfes dos
individuos em um determinado contexto (Yin, 2015), a pesquisa € prioritariamente qualitativa,
baseada na andlise dos discursos dos trabalhadores para identificar os saberes tacitos
desenvolvidos na atividade de trabalho.

A pesquisa orientou-se na abordagem da Ergonomia da Atividade, realizando uma
analise global das propriedades estudadas e da populacdo de seus trabalhadores; analise da
tarefa; e analise de observacdes e entrevistas com os trabalhadores a acerca da atividade.

Iniciou-se o estudo conhecendo as propriedades e entendendo o universo no qual 0s
trabalhadores estavam inseridos. Em seguida, foram analisadas as caracteristicas da produgéo
do tomate, da populacdo de trabalhadores e das etapas da tarefa, com observacdes livres e
entrevistas semiestruturadas, a partir das quais foi possivel identificar a adequagdo dos
processos decisdrios dos trabalhadores. A pesquisa foi organizada em quatro etapas, que podem
ser observadas no Quadro 1.

Quadro 1. Etapas do estudo

Etapas Detalhamento das etapas

i. Contatos iniciais Explicacdo da estrutura e objetivo do estudo; Agendamento das visitas.

Analise Global das Propriedades;
ii. Caracterizacédo Apresentacdo coletiva do estudo para os trabalhadores;
Global Assinatura do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido;
Observacdes Exploratdrias.

Observagdes do trabalho real;
iii. Coleta de dados Entrevistas com roteiro semiestruturado;
Jornada de autoconfrontag&o.

Transcricdo dos discursos;
Categorizacdo dos discursos;
Anélise Comparativa baseada na literatura;
Elaboracdo dos mapas mentais.

iv. Anélise dos dados

3.1. CARACTERIZACAO DAS PROPRIEDADES E AMOSTRA

Foram estudadas trés pequenas propriedades agricolas produtoras de tomates,
localizadas em diferentes cidades do interior do estado de Sdo Paulo. A selecdo teve 0s
seguintes critérios: a) assinatura do TCLE por todos os trabalhadores da propriedade; b)
gravacdes e transcri¢es de discurso com maior qualidade (audiveis mesmo com a influéncia
do vento); e c) facilidade de acesso aos produtores e trabalhadores para a coleta de dados.

As propriedades estudadas serdo assim denominadas: propriedade agricola 01 (P01),
propriedade agricola 02 (P02) e propriedade agricola 03 (P03). Todas as propriedades sdo
arrendadas e possuem apenas uma parcela destinada a producao do tomate, sendo o restante da
terra direcionado ao cultivo de outros produtos como feijdo, melancia, milho, péssego,
pimentdo, uva, etc. Similarmente nas trés propriedades, a densidade do plantio foi parecida.

Em todas as propriedades agricolas analisadas os tomates eram classificados de acordo
com o processo de plantio e colheita: envarado e rasteiro. O tomate rasteiro possui caule mole
e flexivel, que cresce no chdo. J& o tomate envarado cresce com tutoramento, estaqueado para
gue os caules suportem o peso dos frutos na vertical (Camargo Filho et al., 1994).

Quanto aos regimes de contratacdo e divisdo dos lucros entre os trabalhadores, a P01
contava com 10 irmé&os que dividiam igualmente os lucros de acordo com a parcela que colhiam
(parceiros). A P02 era arrendada por um produtor e os trabalhadores presentes na colheita eram
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contratados por um empreiteiro de trabalho (contrato por empreiteiro). Ja a PO3 contava com
trabalhadores meeiros, que ndo detém a posse legal da terra e desenvolvem as atividades
agricolas para os proprietarios em troca de uma parcela da producdo (meeiros). No Quadro 2
sdo comparadas as principais caracteristicas levantadas.

Quadro 2. Descricédo das propriedades agricolas analisadas

PO1

P02

P03

Tamanho total da propriedade

29 hectares

36 hectares

14 hectares

Parcela da terra arrendada para a
producédo do tomate

02 hectares

02 hectares

1,25 hectares

Quantidade de trabalhadores

10

15

04

Quantidade de pés de tomate

12.000 pés por

12.000 pés por

11.000 pés por

hectare hectare hectare
Quantidade de caixas por safra 3.300 caixas por 3.300 caixas por 3.000 caixas por
(estimativa) hectare hectare hectare
Quantidade de caixas colhidas em 500 300 300
um dia
Tipo de tomate Débora Italiano Débora
Forma de plantio Envarado Rasteiro Envarado
Forma de contratacio Parceria COMEERDRS Meeiro

empreiteiro

A amostra de trabalhadores estudada foi constituida de 23 sujeitos, composta
predominantemente por homens, que representam 78% do grupo. No que se refere a
escolaridade, 60% dos trabalhadores possuiam ensino fundamental incompleto. Nenhum
trabalhador participante da pesquisa recebeu qualquer treinamento formal relacionado a
colheita do tomate ou possuia formacdo técnica voltada as atividades agricolas.

Na totalidade das propriedades observadas, ndo foram identificados treinamentos de
qualquer espécie. O aprendizado entre trabalhadores era transmitido de forma cooperativa, no
qual os mais experientes explicavam para 0s novatos as particularidades da colheita e demais
aspectos relacionados a plantacdo, além de ritmarem a colheita.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1. OBSERVACOES SOBRE O TRABALHO PRESCRITO

O trabalho prescrito é composto principalmente por elementos que sdo definidos pela
organizacdo e que orientam a forma de realizacdo do trabalho. Em todas as propriedades
estudadas, a jornada de trabalho dependia da presenca de luz solar. Os trabalhadores chegavam
ao local de trabalho em veiculos proprios ou trazidos pelos empreiteiros e acordavam o seu
ritmo de trabalho coletivamente, organizando-se no momento da colheita das caixas de tomate.
No Quadro 3, sdo descritas particularidades das tarefas realizadas por esses trabalhadores, com
base nos dados coletados.
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Quadro 3. Tarefas realizadas durante a colheita do tomate

Chegada através de transporte proprio ou trazidos pelo empreiteiro

Guardar a comida (marmita, boia-fria) em local com sombra

Chegada ao local - — -
Pegar os EPI’s especificos (mascara e luva)

Pegar os dispositivos para armazenamento: carrinho, caixas e baldes

Deslocamento (a pé) entre os pés de tomate para iniciar a coleta

Aproximar o corpo e afastar as folhas em busca dos frutos

Inicio da colheita Por meio do tato e da viséo, selecionar o fruto no pé: se o fruto esté adequado
(qualidade), retirar com as méos; se o fruto ndo esta maduro, permanecer no
pé; e se o fruto apresentar defeitos é retirado do pé e lancado ao chéo
(descarte). A acéo de descarte é comunicada ao produtor.

Enchimento das caixas Colocar caixa no carrinho e despejar o balde nas caixas

Enquanto os trabalhadores colhem os frutos, também identificam a presenca de doencas,
insetos, machucados mecanicos, pragas e problemas nutricionais que podem ocorrer com 0
fruto. Quando assim identificam, descartam e avisam o produtor (diretamente ou através do
empreiteiro) que, por sua vez, toma as providéncias necessarias para que o problema
identificado ndo afete outros frutos. Os trabalhadores também checam a irrigacéo, realizada por
gotejamento durante a colheita, verificando, por exemplo, se h& auséncia ou excesso de agua.

A colheita é realizada de acordo com a ordem de implantacdo do plantio, nascimento e
a maturacdo dos frutos. Os trabalhadores identificam visualmente onde interromperam a
colheita no dia anterior e partem desse ponto, preenchendo as caixas de coleta enquanto ha luz
solar.

Os colhedores se deslocam a pé por todos os tomateiros para realizar sua tarefa e
permanecem a maior parte da jornada de trabalho alternando entre as posturas cocoras e flexao
anterior de coluna com semi-flexdo de membros inferiores, para alcancar os frutos nas partes
mais baixas do pé de tomate. Sentam-se apenas durante suas pausas, as quais possuem
autonomia para realizar quando necessario, porém evitam por afetar a produtividade.

Em meio a um ambiente de variabilidade, os trabalhadores desenvolvem seus modos
operatorios de acordo com as representa¢fes mentais que possuem sobre o que é um fruto sadio
e adequado para a colheita. Esses aspectos se formaram via aprendizado com os colegas de
trabalho e através da propria pratica. Eles conseguem olhar e tocar o fruto e, dentre diversas
caracteristicas, identificar qual estd ou ndo adequado e o que causou os defeitos. A Figura 1
exibe um colhedor mostrando que apesar dos tomates apresentarem diferentes tonalidades
(vermelhos, rosados, amarelos ou cor de laranja), todos sdo classificados como adequados para
a colheita.

Figura 1. Frutos selecionados
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A analise das entrevistas na atividade os trabalhadores tomam as decisdes de acordo
com um modelo que constroem a respeito das caracteristicas de qualidade percebidas O
colhedor constr6i um mapa mental, uma representagcdo do que é um fruto adequado para ser
colhido. Essa representacéo traz diversas informacdes multissensoriais, sejam elas percebidas
no tato ou nos aspectos visuais

Os trabalhadores verificam aspectos da qualidade como: cor; grau de maturacdo e
tamanho, além de reconhecer a presenca de defeitos, um conhecimento amplamente
disseminado entre eles. Observou-se que esses trabalhadores tém uma imagem mental com a
qual fazem uma comparacao e, em sua arvore de decisdo, verificam o que fazer com esse fruto.

4.2. OBSERVACOES SOBRE O TRABALHO REAL

A anélise da atividade evidenciou que o trabalho de colheita vai além do que somente
colher os tomates. A partir da imagem mental formada, ocorrem trés grupos de acdo: i) Colher:
selecionam e tiram do pé os frutos que se encontram em niveis de qualidade aceitaveis para a
venda; ii) Manter no pé: os tomates que ndo atingiram grau de maturacdo ou que apresentam
pequenos defeitos que podem ser corrigidos com suporte nutricional sdo mantidos no pé; iii)
Descartar: frutos que ndo dependem do tempo (maturacdo) ou de cuidados nutricionais, séo
retirados do pé e descartados. Nessa Ultima acdo, os trabalhadores ainda identificam
necessidades nutricionais ou de defesa, relatando a constatacdo aos Sseus supervisores: ao
perceberem presenca de doencas ou defeitos que identificam como nutricionais, o produtor é
alertado para que proceda a aplicacdo os produtos quimicos e/ou a adubagdo, necessarios para
a recuperacdo dos frutos. A Figura 2 apresenta uma selecdo das verbalizagdes dos trabalhadores,
mostrando esses grupos de acdo relacionados a selecdo ou descarte do fruto.

Figura 2. Verbalizac6es sobre aspectos de qualidade do fruto

SELEQAO DESCARTE
4 N
"Esse deixa ai. Esta novo." (Trabalhador da “Tem que arrancar e jogar fora. Olha aqui,
vadl po]_\; ( todo amassado." (Trabalhador da PO1)

"Tem defeitinho que passa. Nesse caso aqui

. . , m rrancar e jogar fora." (Trabalhador
"Esse aqui esta bonito. Graudo, amarelado, fem que arranca e(jj;gF])%B)oa (Trabalhado

pronto pra colher." (Trabalhador da P03)

4 N
[ i h "Com mordida de bicho assim tem que jogar
"Demos sorte, o tomate esta bom. Essa terra fora e ver se é sO esse ou se pegou em mais."
estava boa. Tinha feijao plantado aqui (Trabalhador da PO1)
antes, entdo a terra ndo estava ruim."
(Trabalhador da P01) - J

"Ah, esse ndo maura mais. E diferente, olha!"
(Trabalhador da P01)

"O preco esta bom. Tomate bonito assim vai
dar pra negociar." (Trabalhador da P02)

"lh, manchado assim, ndo vai." (Trabalhador
da P01)

"Entédo, verde assim pode colher. Até chegar
em SP a cor fica boa." (Trabalhador da P02)

\ J "Maturou demais a gente joga fora.
Apodrece." (Trabalhador da P02)
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Percebe-se que ndo ha riqueza de detalhes referente aos aspectos de qualidade. O
conhecimento tacito mostra-se no 6bvio, na dificil verbalizacdo do que para eles ja € natural em
sua rotina.

Comparando as citacdes dos trabalhadores com as informacoes oficiais da CEAGESP e
da portaria do MAPA, referentes a qualidade, verifica-se que os trabalhadores fazem a mesma
selecdo e consideram os mesmos critérios, porém usam termos diferentes e de maneira informal
(CEAGESP, 2000). O fruto destinado as caixas apresenta os critérios de selecdo listados
formalmente nessas duas referéncias, as quais, no entanto, ndo sdo conhecidas por esses
trabalhadores, que aprenderam diretamente na prética a diferenciar e classificar o produto.

Segundo os colhedores, quanto mais frutos visualizavam, mais aprendiam sobre as
nuances de tons, cores e defeitos. Este aprendizado acontece por comparacgao entre os frutos,
em que as referéncias mentais angariam mais exemplos para construir o modelo mental do que
é um fruto adequado e associar os defeitos as suas possiveis causas.

Por esse saber tacito constituir um conhecimento de dificil verbalizacdo, ocorre uma
limitacdo na sua capacidade de transferéncia por meio da linguagem formal. Um individuo pode
saber como fazer algo, sem conseguir articular aos outros em maiores detalhes (Lemos & Joia,
2012).

Durante a colheita, os colhedores precisam fazer a selecdo dos frutos diretamente no pé
(SIGEI et al., 2014). Muitas vezes, especialmente no caso do tomate rasteiro, esses frutos estdo
embaixo de folhagens, o que dificulta a visualizagdo. Desta forma, os trabalhadores precisam
colher o fruto apds tatea-lo, identificando pelo tamanho e firmeza se ja alcangaram a maturacao.
Depois de arrancar o fruto do pé, analisam visualmente para identificar outros aspectos de
qualidade referentes a coloracdo e possiveis irregularidades advindas de doengas, problemas
nutricionais ou mecanicos.

De olhar, a gente vé que esses tomates mais alaranjados véo ficar vermelhos com o tempo.
Se estd muito vermelho agora, chega mole em S&o Paulo. Entéo, a gente tem que colher os
que nao estao tdo vermelhos.

Nesta verbalizacdo, é possivel notar ainda que os trabalhadores conhecem e se
antecipam em relacdo as outras etapas da cadeia produtiva do tomate, pois consideram o
processo de transporte para a tomada de decisdo em relacdo a aqueles que serdo colhidos ou
descartados. Os trabalhadores percebem diferencas nos aspectos de qualidade do fruto que
guiam a sua escolha. O colhedor deve construir um mapa mental, uma referéncia em sua mente,
do que é um fruto adequado para ser colhido. Essa representacdo traz diversas informacdes
multissensoriais. Tal referéncia do fruto adequado para a colheita se inicia por um processo
perceptivo para, em seguida, passar por um processo cognitivo, como vimos em nosso
referencial teérico (OUELLET e VEZINA, 2008).

Os aspectos do fruto relacionam-se diretamente as ac¢fes dos trabalhadores durante a
colheita. Ao visualizar o fruto e senti-los com as méos, os trabalhadores escolhiam entre trés
estratégias: colher o fruto, deixa-lo no pé ou descarta-lo (ap6s identificar a causa do defeito que
fez com que ndo atingisse seus critérios de qualidade).

A escolha pelos frutos que estavam de acordo com 0s aspectos de qualidade era feita
em segundos e todos os trabalhadores tomavam decisbes com base nos mesmos aspectos de
qualidade.

Os trabalhadores associam a cor ao grau de maturacdo do fruto. A coloracéo aparece
como um aspecto visivel que mostra quando o produto esta saudavel e na idade certa para a
colheita. Os colhedores analisam (pelo olhar) e sentem (pelas méos) o tamanho e a massa do
fruto, a ordem viséo e tato pode se inverter no caso dos tomates rasteiros.
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Observado o tamanho, eles identificam quais frutos atingiram a dimenséo adequada para
a colheita - de acordo com o grau de maturacdo - e notam se houve problemas de ordem
nutricional durante o crescimento do fruto. Os trabalhadores identificavam que frutos de maior
calibre refletiam o sucesso dos cuidados durante o plantio.

Quando questionados sobre “como aprenderam”, respostas como “fazendo”, “olhando”,
“os colegas me ensinaram” foram comuns a todas as propriedades. O ambiente de cooperagao
entre as pessoas e aprendizado prético se torna uma ferramenta de autonomia para a construgao
do conhecimento.

Percebe-se nos discursos que os colhedores relacionam o grau de maturagéo do tomate
ndo apenas a cor e ao tamanho, mas também percebem a variacao entre os frutos, devido, por
exemplo, & absorcéo de nutrientes, de dgua e ou exposic¢ao ao sol:

“O tomate da muita folha. Os tomates ficam embaixo delas, protegidos do sol. Alguns nédo
pegam sol nenhum e ficam mais longe do pé, demora mais pra puxar a dgua e o adubo”
(verbalizacéo de um trabalhador da P01).

Os trabalhadores utilizam termos como “muito vermelho” para associar aos tomates que
ultrapassaram o grau de maturacdo adequado para a colheita. De acordo com os trabalhadores,
esses tomates maduros perdem firmeza e ndo sdo aceitos pelo mercado do estado de S&o Paulo
ou vendidos por um pre¢co muito baixo.

Associam cada defeito a uma causa, de forma a criar estratégias de antecipacao e
combater casos futuros. Ao identificar problemas, procuram corrigir de forma imediata e
informar aos produtores responsaveis para que formas de controle sejam realizadas (adubacao
e/ou aplicacdo de defensivos agricolas). Tais acGes evidenciam que além de colhedores, 0s
trabalhadores atuam também como cuidadores da plantacdo, algo que ndo estd explicito
previamente na tarefa.

Com relagédo ao tamanho do fruto, a deficiéncia de nutrientes ou uma irrigacéo
inadequada podem fazer com que os frutos ndo se desenvolvam e crescam com menos polpa,
cujos sintomas também eram observados e reportados.

Em uma das propriedades, ao detectar esses defeitos, um trabalhador relatou que
consegue encontrar as larvas entre as folhas:

"Tem bicho que deixa um monte de buraquinho. Isso aqui foi uma larva que entrou. Olha
s0. Tem s6 um buraco e ele é fundo. A folha fica seca por onde ela passa comendo. Quando
a gente acha a folha mais molhada, acha a larva™ (verbalizacdo de um trabalhador da
PO1).

O trabalhador olhou entre as folhas e conseguiu, através dessa representacdo mental,
encontrar a larva que estava entre os frutos causando defeitos. Ao ser questionado como havia
desenvolvido essa competéncia, respondeu:

“E 56 vendo todo dia mesmo. A gente aprende vendo. Um dia meu irmdo me mostrou. Eu
nao acreditei que ele tinha achado o bicho. Hoje vejo que é facinho. A folha fica comida e
seca, é SO seguir o rastro mesmo”.

Quando questionados sobre “como aprenderam” sobre quaisquer aspectos inerentes a
29 ¢¢ 29 ¢

colheita, respostas como “fazendo”, “olhando”, “os colegas me ensinaram” foram comuns em
todas as propriedades.

Buscando esquematizar esses conhecimentos, o Quadro 4 exibe verbalizagdes
selecionadas que remetem ao modo operatorio da selecdo do fruto, para identificar quais
aspectos indicam um fruto de qualidade, bem como as associagdes mentais que os trabalhadores
utilizam em seu processo decisorio. Na primeira coluna estdo os conceitos gerais de qualidade
que devem ser avaliados durante a colheita. Na segunda coluna estéo as referéncias técnicas e
de literatura cientifica, que embasam os critérios tedricos da qualidade do tomate durante o
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processo produtivo. A dltima coluna exibe as verbalizacbes dos trabalhadores que indicam
como estes selecionam informacdes pertinentes para construir seu processo mental, que Ihes
permite chegar a uma decisdo pertinente e situada.

Quadro 4. Critérios formais e tacitos de qualidade no processo de colheita

CRITERIOS DE

INDICADORES QUALIDADE PERCEPCAO
""O tomate ndo pode estar muito vermelho. Esta vendo
aqui? Tem que pegar meio verdinho porque sai maturando
no caminho para S&o Paulo." (Trabalhador da P01)
"Eu demorei pra ver a diferenca, mas da para ver. Olha
. aqui, 6! Esse ta amarelinho. Ta bom." (Trabalhador da
Coloraggo e Verde maduro, pintado, P02)
Maturacgo rosado, vermelho e
. vermelho maduro " . . .
(visdo) (CEAGESP, 2000) Tem vermelho _bgm vivo, quase vinho. Esse’e es?ragado.
' Agora esse aqui é quase laranja. Quando té assim nesse
vermelho, puxado para o amarelo, esta bom"
(Trabalhador da P03)
"A cor mostra se esta maduro. Mas ndo pode estar
maduro demais” (Trabalhador da P02)
Oblongos (quando o "Tem uns amassadinhos que passam, ndo tem problema.
diametro longitudinal é S6 amassaddo que precisa jogar fora" (Trabalhador da
maior que o transversal), P02)
também denominado
Formato “Italiano”. Redondos "O Débora é mais achatado" (Trabalhador da P01)

(quando o didmetro
longitudinal € menor ou
igual ao transversal),

(tato e viséo) "O tomate italiano é mais pontudinho" (Trabalhador da

P02)

também denominado

“Débora” Ferreira et al.,
2004; CEAGESP, 2000).

"N&o é possivel que vocé ndo vé que esse é diferente desse.
Olha aqui: é mais redondo" (Trabalhador da P03)

Pequeno (entre 50 e 65

"Olha esse que bonito! Graldo! Morde pra ver como esta

Tamanho mm); Médio (entre 65 e 80 bom" (Trabalhador da P03)

mm); Graudo (acima de 80

(tato e visdo)
mm) (CEAGESP, 2000)

"Esse aqui é o tamanho certo, 6! N&o sei explicar... Esse é
diferente dos pequenos™ (Trabalhador da P02)

A cooperagdo no trabalho acontece tanto na colheita quanto na transmisséo do
conhecimento. Essas relagbes de confianga favorecem, por parte dos trabalhadores, o
estabelecimento de um aprendizado em comum, com termos e linguagem préprios, 0s quais,
por sua vez, estdo impressos na cultura desses trabalhadores. Dessa forma, o ambiente de
cooperacgdo entre as pessoas e 0 aprendizado pratico tornam-se ferramentas de autonomia para
a construcdo do conhecimento.

Independentemente do trabalho, haverd sempre a necessidade de descrever e
compreender todos os componentes das a¢6es dos trabalhadores em um sentido amplo para
atingir o conteddo real que representa o trabalho e que esta relacionado ao desenvolvimento de
competéncias na transmissdo de conhecimentos (Ouellet & Vézina, 2014).

O trabalho prescrito evidenciou que para a colheita do tomate existem uma série de
prescricOes relacionadas aos critérios de qualidade, algumas delas formalizadas em
documentos. Ja a analise do trabalho real, do ponto de vista da ergonomia da atividade,
evidenciou que esses critérios foram traduzidos em signos que guiam a tomada de decisdo. E
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uma representacdo mental, um mapa para a acdo que permite utilizar aspectos visuais e
relacionados ao toque no tomate para colher, manter no pé ou descartar um tomate, além de
identificar possiveis necessidades de cuidados especiais em um determinado pé.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Essa pesquisa utilizou a abordagem da ergonomia da atividade para apresentar um caso
empirico sobre a importancia de se valorizar a utilizagdo do conhecimento tacito em uma
atividade agricola, considerando as especificidades da producdo do tomate, bem como as
formas de transmissdo de conhecimento na préatica laboral dos colhedores manuais, suas
experiéncias, formas de captacdo de referéncias para construcdo de mapas mentais para
avaliacdo de qualidade do fruto e o aprendizado pratico dos trabalhadores.

Os saberes tacitos explicitados na analise da atividade mostram que os trabalhadores
agricolas desempenham um papel primordial na selecdo de acBes e estratégias situadas,
elaboradas para fazer frente aos constrangimentos advindos do trabalho. Na auséncia de
treinamentos formais, o conhecimento é adquirido de forma préatica e transmitido
espontaneamente entre os trabalhadores.

Entre as formalizagdes definidas de forma exterior ao trabalho (o trabalho prescrito) e
o trabalho real na colheita do tomate existe um repertério de conhecimentos técitos (aprendidos
e desenvolvidos principalmente de forma situada) que o trabalhador recorre para realizar a
atividade. E possivel concluir, desta forma, que os trabalhadores fazem a mesma selecéo e
consideram os mesmos critérios de qualidade formalizados nos manuais da CEAGESP e do
MAPA, mesmo desconhecendo esses documentos e ndo tendo recebido treinamentos técnicos
ou formais sobre eles. Para isso, utilizam-se da construcdo de mapas mentais, criados a partir
de informacgbes multissensoriais, que indicam o fruto adequado para colheita, bem como
auxiliam nas decisbes de descarte e indicam como realizar a manutencao dos pés dos frutos.

O aspecto cooperativo entre os trabalhadores também se mostrou primordial na
realizacdo do trabalho e na transmissdo do conhecimento adquirido. Os trabalhadores, mesmo
sendo remunerados individualmente por caixa colhida, optaram em todas as propriedades por
trabalhar em grupo, em um ambiente de auxilio e aprendizado.

A contribuicéo do artigo se insere na valorizacdo do trabalho agricola frente a crescente
precarizacdo e automatizacdo do trabalho, os trabalhadores precisam de autonomia para
organizar-se coletivamente e para transmitirem seu conhecimento aos outros, de uma forma
sistematizada, que considere e valorize os saberes tacitos, cujo aprendizado ocorre na pratica,
em situaces reais de trabalho.

Como limitacdo, tem-se que ndo foi possivel a analise em maior ndmero de
propriedades. Trabalhos futuros podem analisar um nimero maior de casos e comparar esses e
outros resultados relacionados ao conhecimento tacito na acéo dos colhedores de tomate.
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