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Resumo:. Neste artigo apresentamos uma revisdo bibliografica sobre as produgfes académicas recentes no campo de encontro
entre a ergonomia e a formacgdo. O objetivo é identificar, a partir do referencial tedrico-metodolégico acumulado, algumas
possibilidades de atuagdo dentro deste campo, além de apontar para alguns temas de interesse para futuras pesquisas e
intervencdes. Primeiramente serdo apresentados alguns dos possiveis dominios de ocorréncia do encontro entre ergonomia e
formacdo. Em seguida faremos uma breve retrospectiva histérica deste campo, para, no terceiro tépico do artigo, identificar
aqueles que consideramos como principais referenciais teérico-metodolégicos. Ao final serdo apresentadas as tematicas mais
recorrentes em pesquisa e intervencdo encontradas nas diferentes experiéncias analisadas.

Palavras-chave: Ergonomia, Produgdes académicas tedrico — metodologico.

Abstract: In this article we present a literature review on recent academic productions in the field of ergonomics and training.
The objective is to identify, from the accumulated theoretical-methodological framework, some possibilities of action within
this field, in addition to pointing to some topics of interest for future research and interventions. Firstly, some of the possible
domains of the meeting between ergonomics and training will be presented. Next, we will make a brief historical retrospective
of this field, so that, in the third topic of the article, identify those that we consider as main theoretical-methodological
references. At the end, the most recurrent research and intervention themes found in the different experiences analyzed will be
presented.
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1. INTRODUCAO

1.1 Alguns dominios possiveis de encontro entre

Ergonomia e Formacao.

Uma sintese recorrente sobre o principal objetivo da
ergonomia é dizer que ela se propde a adaptar o trabalho
ao homem e ndo o homem ao trabalho. Quem deve se
modificar para se adequar aos limites do humano é o
trabalho. O humano ndo deve se adequar as condicdes
impostas pelas condi¢cbes e pelas organizagdes do
trabalho. Espera-se o0 inverso: que seus limites e
caracteristicas sejam respeitados pelas condi¢Bes e pela
organizagdo do trabalho.
A ergonomia propde mudancas nas condicdes oferecidas
para a realizagdo do trabalho, para que os trabalhadores
deixem de ser os Unicos a garantir sua propria salde
através dos usos-de-si. Ela ndo se ocupa das necessidades
de mudanca de comportamento dos trabalhadores
(LACOMBLEZ & VASCONCELOS, 2009).
A formagdo, por outro lado, tem o sentido de adaptar o
homem ao trabalho, buscando influenciar no
comportamento dos trabalhadores. Por esta razdo, num
primeiro olhar, pode ser dificil imaginar os diadlogos entre
ergonomia e formacao.
“Todavia, alguns ergbnomos mantiveram
um certo interesse pelas potencialidades da
intervencéo formativa, considerando-a uma
alavanca para a agdo, uma passagem (Util
para uma difusdo mais alargada do projeto
da  ergonomia.” (LACOMBLEZ &
VASCONCELOS, 2009, p.54)
A mudanga das condi¢des ndo depende unicamente dos
conhecimentos cientificos. Ela pressupde também o
engajamento e as determinacdes dos atores envolvidos.
Para Falzon e Teiger (2001), ergonomia e formagéo sédo
dois polos para compreender o homem e o trabalhar, que
parecem ter dificuldade de andar juntos. No entanto,

mesmo com algumas resisténcias, é possivel identificar

espagos e momentos de encontro entre esses polos.

Lacomblez e Teiger (2007) identificam trés dominios de
encontro:

¢ aformacdo dos trabalhadores justificada e definida
gragas a andlise do trabalho;

¢ a formacéo dos atores de concepgdo e/ou de salide em
andlise do trabalho;

¢ a analise do trabalho para o desenvolvimento da
experiéncia profissional, integrada na transformacdo do
trabalho.

O primeiro e o segundo dominios se diferem pelo fato do
primeiro fazer a analise do trabalho para depois, com base
nela, propor e realizar a formagdo, enquanto o segundo
dominio pretende formar em anélise do trabalho. O
primeiro se propde a desenvolver o saber profissional dos
trabalhadores “objeto” da analise, enquanto o segundo se
propde a ensinar as técnicas de analise do trabalho para
esses ou outros trabalhadores intervirem na situagdo de
trabalho. Um se prop8e, em ultima instancia, @ mudanca
do sujeito e de sua forma de agir no trabalho, e o outro ao
desenvolvimento de uma anélise do trabalho que levara a
transformacdo das condi¢Ges de trabalho, mas que, por
sua vez, permitira outras formas de agir.

A andlise do trabalho prévia a formacao esta relacionada
com os espagos de formacgdo profissional. Pode ser
aplicada em varias situagfes, em Ultima instancia, em
todos os espagos de formagdo voltados para o exercicio de
alguma profissdo poderiamos analisar o trabalho
anteriormente para evitar a “economia do conhecimento”.
Esses dois elementos (formacdo em andlise do trabalho e
analise prévia do trabalho para fundamentar a formagéo
profissional) podem coexistir no seio de um terceiro tipo
de intervengéo.

O terceiro dominio busca conciliar os objetivos dos dois
primeiros, associando-os as dimensdes de pesquisa,
formacéo e acdo. Neste terceiro tipo, caminha-se para a
resolugdo do dilema “adaptagdo do trabalho ao homem ou
do homem ao trabalho”. Lacomblez e Teiger (2007)
afirmam que entre agir nas condicdes de execugdo ou

sobre os individuos, a experiéncia tem mostrado que ndo é

possivel concretizar um sem o outro. Portanto, trata-se de
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analisar o trabalho para o desenvolvimento do saber
profissional, e ao mesmo tempo, para intervir nas
condicOes de execugdo. A seguir buscamos reconstituir

brevemente o histérico de construgdo desse dominio.

1.2. Breve historico da “Formacio em /pela analise do

trabalho para/pela a¢do”

A década de 70 é um marco na constituicdo desse campo,
e tem como referéncias as emblematicas iniciativas de
didlogo com os movimentos sindicais, como no caso da
Itdlia, com Ivar Oddone, e da Franga, com o laboratério
de fisiologia do trabalho do CNAM.

A experiéncia de formagdo de trabalhadores no CNAM
originou-se da necessidade de se realizar os treinamentos
e a intervencdo a distancia do trabalho. Apostava-se que a
formacdo em AET permitiria aos trabalhadores uma
ferramenta para a acdo. Criou-se um espaco de dialogo
entre pesquisadores e sindicalistas que apresentavam uma
demanda social e que possuiam um saber operéario que
deveria ser levado em conta na andlise do trabalho. O
encontro entre ambos os saberes - cientificos e dos
trabalhadores - construir

permitia uma descricdo

compartilhada do trabalho entre pesquisadores e
trabalhadores.

O conhecimento produzido nesses espacos alimentava o
meio sindical e o mundo da ergonomia. De tal forma que,
segundo Lacomblez, Teiger e Vasconcelos (2014), era
possivel enquadrar estas experiéncias de co-aprendizagem
a proposito de um objeto de estudo comum no campo da
pesquisa-acdo. O espaco de formacdo compartilhado se
mostrou um estimulante modelo de intervencdo e outros
métodos se difundiram a partir dai, na Franca e em outros
paises (LACOMBLEZ & VASCONCELOS, 2009).

Em consonancia com esses principios, a metodologia
proposta por Teiger e Laville no didlogo com os
sindicatos era pautada pela auto-andlise do trabalho. A
analise ergondmica seria realizada pelo préprio operador
envolvido com a situacdo de trabalho. Os autores

denominaram essa experiéncia de paradigma de formacéo

de atores e definiram um conjunto de principios que o
guiavam (LACOMBLEZ & VASCONCELOS, 2009):
¢ Os conhecimentos iniciais dos formandos s&o
integrados em descri¢fes pormenorizadas da sua atividade
de trabalho e de seus efeitos manifestados no plano da
salide. Segue-se entdo um questionamento maiéutico para
estimular o formando a traduzir em palavras aquilo que
ele ndo sabe que sabe.
¢ Os conhecimentos emergem de forma oportuna, e ndo
dentro de um programa pré-estabelecido. Ha um vai-e-
vem entre a observacdo dos formandos e a analise dos
ergonomistas que evocam trés tipos de conhecimentos:
(1) conhecimentos ergonémicos do modelo de atividade;
(2) conhecimentos metodoldgicos em andlise do trabalho;
e (3) conhecimentos estratégicos, responsaveis por
garantir a implementacdo das transformacdes.
¢ A linguagem deve ser pensada com um cuidado
especial para permitir este encontro de saberes.
Sob o ponto de vista desta forma de fazer ergonomia,
ensinar a AET para os formandos deve ser um
instrumento para a acdo. N&o aprender-se AET para
reproduzir esses ensinamentos, mas sim aprender-se para
agir (LACOMBLEZ & VASCONCELOS, 2009).
“Esta dindmica da relacdo entre formandos
e formadores é gerada pelas
potencialidades da anélise ergondmica do
trabalho, quando definida como objecto da
intervengdo formativa.” (LACOMBLEZ &
VASCONCELOS, 2009)
Esta experiéncia de formagdo com os sindicatos se
enriqueceu com os debates e experiéncias desenvolvidos
em outros paises, como Canada e Brasil (FERREIRA,
2015; BRITO et al., 2011), assim como com outras
experiéncias na Franca (GAUDART et al., 2012). Além
disso, ela se alargou a partir de iniciativas de apropriacao
da metodologia para trabalhar direto com atores de uma
empresa, sem a intermediacdo dos sindicatos. Essa
vertente traz novos desafios para o campo de encontro
entre ergonomia e formacao.
As intervencOes desse tipo dentro de empresas tornaram-

se mais frequentes nas décadas de 80 e 90. Varias
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pesquisas tém sido desenvolvidas com os atores de
empresas em (LACOMBLEZ &
VASCONCELOS, 2009; COSTA, SILVA, 2010) e no
Canada (ST. VINCENT et al., 1998; BELLEMARE et

Portugal

al., 2000), visando reduzir os riscos profissionais.
Nessas experiéncias é importante observar que nem
sempre 0s investimentos necessarios para a formagdo
profissional estdo disponiveis. Em Portugal, por exemplo,
0s autores observaram baixa disponibilidade da empresa
para liberar os trabalhadores para as atividades de
formacéo. Esse tipo de problema pode impossibilitar a
acdo, ou gerar um efeito perverso de fazer o trabalhador
acreditar que ele estd em condigdes de realizar o seu
trabalho de forma segura e eficiente, quando as condigdes
ndo permitem isso se concretize.

“do contrério das j& referidas acoOes

enquadradas em organizagdes sindicais,

estas inscrevem-se, efetivamente, no
contexto empresarial, o que limita a
disponibilidade temporal dos participantes,
dificilmente dispensados da sua atividade
produtiva para participar durante o tempo
de trabalho em, sessdes de formacgdo.”
(LACOMBLEZ, TEIGER, 2007, p.597)

2. METODOLOGIA

2.1 Corpus tedrico-metodoldgico

Desde as experiéncias iniciais até os dias de hoje, alguns
principios que guiaram as préaticas nesse campo foram
formalizados,  constituindo um  corpus  tedrico-
metodologico fundamental denominado por Lacomblez,
Teiger e Vasconcelos (2014) como formacgdo dos atores
na e pela andlise do trabalho para e pela agao.
Destacamos abaixo quatro principios deste corpus: a
filosofia da acdo, a pedagogia construtivista, a
aprendizagem mutua e a necessidade de um saber clinico
e estratégico do formador.

Filosofia da acdo

A especificidade deste treinamento para e pela agdo esta
na concepgdo da ergonomia como uma ciéncia da agéo.
Este ponto de vista faz referéncia ao relacionamento
pensamento/acdo e pertence a uma dupla tradicdo: da
filosofia da acdo e da pedagogia construtivista (TEIGER,
MONTREUIL, 1996).

A questdo da acdo estd na origem da ergonomia que se
propde a ser uma pratica de mudanga. O processo de
compreensdo do trabalho visa transformé-lo, visa portanto
a acdo. Pela filosofia da a¢do, uma mudanca de ponto de
vista é uma abertura para o projeto e concepcdo de outras
possibilidades, que comeca no dia que nos tornamos
capazes de conceber outro estado das coisas e decidimos
que esta situacdo € intoleravel.

Caoutarel et al. (2009) e Petit (2008), assim como outros
autores da ergonomia, vao buscar em Sartre uma
referéncia para este debate. Nas palavras do filésofo, a
acdo ndo resulta de um processo de sofrimento profundo
que tornaria insustentavel uma situagdo mas, ao contrério,
a acdo resulta da percepcao de que outro estado das coisas
é possivel e, ai sim, pode-se perceber que a situagdo é
sofrida e insustentavel. E preciso se abrir para outro
estado das coisas.

Para Teiger e Montreiul (1996) este interesse particular da
ergonomia pela mudanca da situacdo de trabalho faz com
que a concepgdo de outro estado das coisas seja o tipo de
treinamento em discussdo. O objeto de pesquisa é o tipo
de processo que traz este novo modo de conceber as
coisas. Ou, dito de outra forma, é “0 aspecto dinamico da
transformacdo das representacdes de uma situacdo que
proporciona o impulso para mudar os pontos de vista,
permitindo, assim, acbes que transformam situacbes”
(TEIGER, MONTREUIL, 1996, p.87).

Lacomblez e Teiger (2007) véo afirmar o entendimento
da acdo em seu sentido lato, ou seja, afirmam que o
essencial é debater as representagdes iniciais acerca do
trabalho e da prevencdo, frequentemente redutoras, e
transforma-las em representacGes para acdo, fornecendo
bases de andlise das situagbes e enriquecendo a
argumentacdo para as mudancas pretendidas.

Tradicdo da psicologia construtivista
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A formacdo em andlise do trabalho ndo ensina a
memorizar as etapas da AET. Conhecer ndo é copiar o
real, mas agir sobre ele, transforma-lo, de fato ou em
aparéncia, como forma de compreender. Isto se coloca no
espaco de trabalho sob a questdo da representacdo
(LACOMBLEZ, TEIGER E VASCONCELOS, 2014;
TEIGER, MONTREUIL, 1996).
A representacdo é entendida como elemento mediador
entre a cognicdo e a agdo e cumpre um papel importante
no processo de aprendizagem. Mudar a representagdo é
mudar a aparéncia do real, ja é transformé-lo (TEIGER,
MONTREUIL, 1996; LACOMBLEZ, TEIGER E
VASCONCELOS, 2014). Para facilitar este processo sdo
mobilizados os conceitos basicos da analise ergondmica.
Aprender os conceitos e métodos da andlise ergondmica
do trabalho pode ser considerado uma ferramenta
cognitiva para a transformacdo das representacfes
(TEIGER, MONTREUIL, 1996).
“A abordagem é baseada na ideia de que
aprender como analisar o trabalho permite
ao trabalhador se tornar mais ‘consciente’
da realidade de sua atividade e mais
confiante sobre seu envolvimento em uma
a¢do.” (TEIGER, MONTREUIL, 1996)
Para dar conta deste desafio de mudar a representacdo é
preciso pensar os momentos e fases da formag&o. Como ja
dito, ela deve ocorrer de acordo com a oportunidade que
emerge no espaco da pesquisa-acdo-formacdo. Cada
experiéncia tende a organizar suas fases a sua maneira,
mesmo assim, podem ser identificadas quatro fases
principais da formagcdo (LACOMBLEZ, TEIGER E
VASCONCELOS, 2014):
1. Expressdo esponténea: nos primeiros
didlogos os trabalhadores expressam sua
representagdo sem serem provocados.
2.  Expressdo provocada: dai emerge “0
gue nem sempre se sabe que sabe”, a
“complexidade e  variabilidade do
trabalho”, as “competéncias
desconhecidas”, “0s COmpromissos

assumidos entre producdo e seguranca”.

As causas do trabalho comecam a aparecer
e, na fase seguinte, privilegia-se os aportes
ergonébmicos:  modelo de base e
conhecimentos explicativos sobre analise da
atividade.
3. Um processo de  objetivagdo-
distanciamento permite desindividualizar a
interpretacdo das consequéncias do trabalho
e abrir caminhos para a ac¢éo coletiva.

4, Os participantes assumem  um
protagonismo no quadro do exercicio
coletivo.

Formacdo como aprendizagem mutua

A formacéo é considerada um processo de aprendizagem
mutua (TEIGER, MONTREUIL, 1996; LACOMBEZ,
TEIGER, 2007, LACOMBLEZ, TEIGER E
VASCONCELQOS, 2014).

Teiger e Montreuil (1996) afirmam ser essa formagéo
baseada na comparacdo e debate de dois tipos de
conhecimento: o dos atores, que € frequentemente
concreto e operacional, e o dos ergonomistas, que se
baseia em dados cientificos gerais em pesquisas de
campo. Ambos tém caracteristicas e limitacGes
especificas e, consequentemente, sdo complementares,
uma vez que nenhum dos dois pode responder a todas as
questdes envolvidas no trabalho.

Para a tradicdo da formacdo com os trabalhadores no
Brasil esta € uma questdo antiga e importante. O didlogo
entre 0s saberes populares e técnicos, sempre foi
entendido como uma via de mao-dupla. O processo de
ensinar-aprender é um vai-e-vem onde os diferentes
saberes se complementam e se somam, como nos ensinou
0 mestre Paulo Freire.

As habilidades de um formador — clinica e estratégica

O formador nesta situacdo precisa de experiéncia em
andlise ergondmica, bem como de qualidades relevantes
para a postura do tipo clinica e estratégica. A postura
clinica diz respeito a atencdo “as evolugdes das palavras
dos atores do trabalho” e postura estratégica “considera

a congregacao de todos os atores nesta experiéncia social
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que é a intervencdo” (LACOMBLEZ, TEIGER, 2007,
p.598).

A postura clinica é fundamental, pois para sair da
expressdo espontinea, para que se possa trazer a tona “o
gue nao se sabe que se sabe”, é preciso uma atengdo com
a evolucéo das palavras. E através da verbalizacio destes
operadores em relacdo aos seus trabalhos que alguns
conceitos complexos para descrever a atividade sdo
esclarecidos e desenvolvidos durante os programas de
treinamento em ergonomia (TEIGER, MONTREUIL,
1996). O cuidado com a linguagem é fundamental.

A construgdo progressiva deste campo levou a
compreensdo da formacdo ‘“como tendo um carater
clinico, desde que se considere que n&o é o trabalhador o
objeto da atencdo, mas sim o trabalho” (LACOMBLEZ,
TEIGER E VASCONCELOS, 2014).

Além da postura clinica é preciso uma postura estratégica.
A atuacdo dentro das organizacgdes vai exigir do formador
qualidades distintas, justamente para garantir ao longo da
formagdo um espacgo de intervencdo para os formandos,
para ndo lhes abandonar ap6s a intervencdo sem margem
de manobra para transformarem as situacdes que eles
identificaram como danosas e prejudiciais. Saber
interpretar os espacos de poder e alargar o poder de acdo
dentro da organizacdo serd considerado um saber
estratégico.

Para dar conta desse novo paradigma é fundamental
alargar a dimenséo da formagéo para além dos operadores
diretamente envolvidos. Outros atores devem ser
integrados na analise da atividade permitindo circular a
descoberta das contradicbes e facilitar o acesso a
diferentes niveis da hierarquia. Com isso pretende-se criar
condicdes para uma efetiva

(LACOMBLEZ & VASCONCELOQS, 2009).

transformagao

“Balangos sectoriais (com responsaveis
pela seguranca, pela engenharia, pela
producgéo) promovidos a par e passo com a
evolugdo do trabalho com o grupo de
‘formandos’ completam o dispositivo e
procuram assegurar, simultaneamente, uma

visdo amplamente partilhada dos

problemas emergentes e dos dilemas que
caracterizam as actividades de trabalho em
geral, (...), e 0 necessario envolvimento da
hierarquia essencial ao desencadear das
accbes concretas de transformacdo das
condigdes de execu¢do.”(LACOMBLEZ &
VASCONCELOS, 2009, p.57)
Assim, essa dupla postura se reflete em duas perspectivas
de transformacdo: a mudanca das representagdes de
trabalho dos agentes, assim como a transformacdo das
condicBGes e modos de exercicio da atividade de trabalho
(COSTA, SILVA, 2010), que ocorre pelo envolvimento

do formador com os outros atores da empresa.

2.2 As temadticas mais comuns no campo da
Ergonomia e Formacéo

O estudo de diferentes experiéncias dentro deste campo e

em diferentes dominios possiveis nos levou a perceber a

evolugdo das tematicas presentes no campo da Ergonomia

e Formacao e a classifica-las da seguinte maneira:

a) A ergonomia participativa e a formagéo em andlise
do trabalho como ferramenta para a ag¢do: a
formagdo evoluiu de maneira integrada com as
transformacBes dos usos da AET, implicando em
renovagdes tanto do referencial teérico, como dos
objetivos da intervengdo e das situagdes criticas
enfocadas. A anadlise do trabalho trocou o status de
“ferramenta utilizada para detec¢do de demandas
do trabalho” para “objeto de treinamento para a
acdo” (LACOMBLEZ et al., 2007). A formagdo passou
a fazer parte de uma intervengdo em ergonomia,
principalmente nas abordagens participativas

(TEIGER & MONTREUIL, 1996), e assumiu o lugar de

peca fundamental para prolongar os efeitos da

intervengdo, permitindo a transformacdo da
representacdo do trabalho de diferentes atores que

(MONTREUIL,

perdurara na  organizagao

BELLEMARE, 2001).
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c)

Formagdo como espago de desenvolvimento de um
saber profissional: a propria formagdo passou a ser
o objeto de estudo da ergonomia. Desde o
treinamento em ferramentas de trabalho e os seus
usos (TEIGER & MONTREUIL, 1996), até a formacgao
saber

voltada para o desenvolvimento do

profissional. As formas de conseguir este
desenvolvimento passaram de um operador como
tabula rasa, que deveria adquirir conhecimentos
“prontos”, para um espag¢o de construcdo conjunta
entre ergonomistas e trabalhadores. Um dos
objetivos da formagdo é trazer a tona e conceituar o
conhecimento dos trabalhadores que vem da
experiéncia (TEIGER & MONTREUIL, 1996). Nesse
processo, surgiram avangos nas praticas, modelos e
teorias da formagdo, enriquecidos ou relativizados
pelas experiéncias de formacdo de adultos
associados com atividades de trabalho (ABRAHAO
etal., 1995).

Adaptar as condigcbes de aprendizagem no trabalho
aos limites e caracteristicas do humano - pensando
a questdo da aprendizagem: o interesse inicial
estava em agir ou criar um programa de formagdo
profissional. Para isso foi preciso um diagndstico
visando identificar os problemas no projeto da
situacdo de trabalho que precisariam ser resolvidos
para adaptar a situagdo permitindo o aprendizado
(TEIGER & MONTREUIL, 1996). Portanto, a questdo
do aprendizado no trabalho se tornou de interesse
para além das salas de aula, ou dos espacos de
formagdo organizados pelos ergonomistas. Levar
em consideragdo o saber da experiéncia no
desenvolvimento, faz com que se coloque énfase na
dimensdo coletiva do aprendizado. O aprendiz ndao
estd mais

sozinho, sem referéncia para o

aprendizado dos novos conhecimentos. Ao
contrario, ele deve lidar com seus recursos internos
em relagdo com os recursos externos (humano,

organizacionais e materiais) que podem dificultar

ou facilitar o aprendizado coletivo e individual e o
tempo que leva para ele ocorrer (LACOMBLEZ et al.,
2007).

d) O saber estratégico na aglo-formagdo: a agdo
integrada de desenvolvimento do saber profissional
e das condigGes materiais tem trazido uma série de
contribuicbes que permitem enriquecer o

conhecimento sobre a situagdo de trabalho, facilitar

0 processo de

mudanga organizacional

(MONTREUIL, BELLEMARE, 2001) e dar maior
perenidade as transforma¢des operadas durante a
intervencgao, pois a intervengdo nem sempre resulta
em transformacdes reais nos espacos de trabalho. E
preciso se questionar sobre os reais desejos
politicos da organizagao e avaliar as condi¢des que
formandos

os trabalhadores terao para

implementar as mudangas nas situagdes de
trabalho depois que os ergonomistas ndo estiveram
mais na empresa (LACOMBLEZ et al., 2007).
A avaliagdo da acdo-formagdo: quais os critérios de
avaliacdo nesses espacos (TEIGER & MONTREUIL,
1996)? Como avaliar o conhecimento adquirido no
treinamento (DELGOULET et al., 2012)? Percebe-se que
muitos pesquisadores ndo explicitam a metodologia
utilizada nos programas de treinamento e nos programas
de avaliagcdo. Para fazer avangar as experiéncias deste
campo é fundamental se pensar a avaliagdo da formacéo.
E muito comum encontrar incongruéncia entre o
planejado e o implementado. E preciso ir além do
aparente sucesso ou aparente insucesso da intervengdo e
deve-se considerar 0s objetivos da intervengdo e o0s
contexto em que as intervengbes ocorreram. E preciso
pensar a avaliacdo de forma integrada desde o inicio do
projeto (LACOMBLEZ et al., 2007; COUTAREL et al.,
2009).

3. CONCLUSAO

Para identificar os dominios de atuagdo nos encontros
entre ergonomia e formacdo, e temas de interesse para

compreender o trabalho e transforma-lo, realizamos uma
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revisdo bibliografica sobre o campo nos apoiando em
grande medida nos trabalhos de Teiger e Lacomblez, que
ha alguns anos estdo sistematizando o0s
acumulados sobre a tematica (TEIGER & LACOMBLEZ,

2013). Obviamente esta revisdo ndo é exaustiva € nos

avancgos

parece que o0 assunto ainda tem grande espaco pra
prosperar. Indmeras possibilidades de encontro e de
avangos parecem estar presentes. Muitas experiéncias no
Brasil e em outros paises ainda ndo estdo registradas, e
podem trazer contribuigdes expressivas para este debate.
Uma primeira pista esta dada e as cinco areas de interesse
encontradas reforcam que h& um caminho proficuo e

relevante para este campo de pesquisa.
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